Najvyssi sad 2 Cdo 154/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. P., byvajiacej v T.,
t. & v T., proti zalovanému S. P., byvajicemu v T., o zruSenie spolo¢ného nijmu bytu,
vedene] na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15 C 136/98, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. oktdbra 2006 sp. zn. 23 Co 52/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 26. augusta 2005 ¢. k. 15 C 136/98-71 zrusil
ucastnikom pravo spolocného najmu bytu ¢. X nachadzajuceho sa na X. poschodi, na V.
a za vyluéna najomni¢ku tohto bytu uréil Zalobkyiiu. Zalovanému uloZil povinnost’ vypratat
byt do 15 dni od zabezpecenia ndhradného ubytovania Zalobkytou a zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania v sume 500 Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzavretim manzelstva, obom
ucastnikom vznikol v zmysle § 704 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len OZ) spolocny
najom bytu manzelmi. KedZe po rozvode manzelstva sa ucastnici nedohodli na d’alSom
najme, zrus$il im pravo spolocného najmu bytu a sticasne urcil zalobkyiiu, ze byt bude d’alej
uzivat’ ako najomnicka (§ 705 ods. 1 OZ). Priznanie bytovej ndhrady zalovanému vo forme
nahradného ubytovania odovodnil tym, Ze u Zalovaného je predpoklad nevhodného spravania
sa voCi zalobkyni v podobe fyzického 1 psychického nésilia. Rozhodnutie o trovach konania

oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sid v Trnave rozsudkom zo 16. oktobra 2006 sp. zn. 23 Co 52/2006
na odvolanie zalovan¢ho (navrhol v nom zrusit’ pravo spolo¢ného najmu bytu, urcit’ jeho
za dalSieho nijomcu bytu a Zzalobkyni ulozit' povinnost' byt vypratat’ po zabezpeceni
bytovej ndhrady vo forme ndhradného bytu) rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zrusil
ucastnikom pravo spolo¢ného ndjmu bytu, urcil, ze Zalobkyna bude byt d’alej uzivat’ ako
najomnicka, ulozil zalovanému povinnost’ byt vypratat po zabezpeceni bytovej nahrady vo
forme nahradného bytu a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Za spravne povaZoval
rozhodnutie stidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym zrusil ucastnikom pravo spolo¢ného
najmu bytu a rozhodol o tom, ktory z rozvedenych manzelov bude byt ako najomca dalej
uzivat. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna o existencii dovodov hodnych
osobitné¢ho zretela, pre ktoré¢ zalovany ma pravo len na ndhradné ubytovania. Zmenil preto
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ,,aj prejednavacej Casti podla § 220 ods. 1

O.s.p. a zalovanému priznal bytova nadhradu vo forme nédhradného bytu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vCas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V uvode dovolania
konstatoval, ze krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia v zasade potvrdil; zmenil ho len
v otazke bytovej nahrady. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze ho opiera o ustanovenie § 238
ods. 3 pism. a/ O.s.p. Dovolanie zdovodnil tym, ze rozsudok krajského sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najmé otazky, ktory
z Ucastnikov konania méa sporny byt dalej uzivat. Okrem toho vytykal sidom nizSich
stupniov, ze sa nezaoberali otdzkou, ¢i u tcastnikov konania vobec ide o pravo spolo¢ného
najmu bytu manzelmi a teda kto je jeho vyluénym ndjomcom. Tvrdil, Zze byt, ktory mu bol
povodne prideleny podla zdkona ¢. 41/1964 Zb., mal povahu bytu trvale urc¢eného pre
ubytovanie pracovnikov organizacie, ku ktorému pravo spolocného ndjmu bytu manzelmi
nevzniklo (na takéto byty sa ustanovenia §§ 172 — 181 OZ ucinného do 31.12.1991
nevzt'ahovali). Aj po novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb.
sa jeho uzivacie pravo pocntic 1.1.1992 transformovalo na ndjom bytu, nie vSak na spolo¢ny

najom bytu manzelmi.

Zalobkytia pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol o zruSeni prava spolocného najmu bytu rozvedenych manzelov. Z obsahu dovolania
zalovaného je zrejmé, ze nim napada vyrok rozsudku odvolacieho sidu o zruseni prava
spolo¢ného ndjmu bytu a vyrok, ktorym bola Zzalobkyiia urcend, ze byt bude d’alej uzivat’ ako

najomca. Jeho dovolanie nesmeruje proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o bytovej ndhrade.

Hoci ide o pripad, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zdvisi vyrok, ktory
dovolanim nebol dotknuty (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania sa obmedzuje
len na tie vyroky dovolanim napadnutého rozsudku, proti ktorym dovolanie je pripustné. To
znamena, ze dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ okrem vyroku, ktory dovolanim
nie je dotknuty, ani vecnu spravnost’ toho vyroku rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Pripadnd spojitost medzi vyrokom odvolaciecho stdu, proti
ktorému by dovolanie bolo pripustné a vyrokom, ktory nemozno vecne preskumat’, sa
pri rozhodnuti o dovolani prejavi v tom, ze ak dovolaci sud zruSi preskimavany vyrok,

st¢asne musi zrusit’ aj na nom zavisly vyrok.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Zaver o pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p. nie je mozné vyvodit’
len z toho, ako odvolaci std sformuloval vyrok svojho rozsudku, resp. ¢i formalne odovodnil
svoj rozsudok odkazom na ustanovenie § 220 O.s.p. (ako tomu bolo v posudzovanej veci).
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je pripustnost’ dovolania zaloZena na rozdielnosti
(odlisnosti) rozsudku odvolaciecho sudu v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna.
O rozdielnost’ ide v takom pripade, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli
postdené oboma sidmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti urené ucastnikom st podla
zaverov tychto rozsudkov odlisné. To znamend, Ze ide o rozdielne konStituovanie alebo
deklarovanie prav a povinnosti v pravnych vztahoch tcastnikov. Za zmenu rozsudku stdu
prvého stupnia odvolacim sudom mozno teda povazovat len také rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud po vecnej stranke zmeniuje rozhodnutie sudu prvého stupna a nahradza ho svojim

inym (rozdielnym) rozhodnutim o veci same;.

V posudzovanej veci z porovnania vyrokovych casti, rozsudku sudu prvého stupna
a rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva, Ze napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku
sudu prvého stupiia, odvolaci sud rozhodol o tom, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného najmu
bytu a vo vyroku, v ktorom za d’alSiu vyluéni najomnicku bytu urcil zalobkynu, rovnako
ako sud prvého stupna. V skutocnosti odvolaci sid v tychto vyrokoch, rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupnia zmenil len vo vyroku, v ktorom ulozil
zalovanému povinnost’ byt vypratat’ po zabezpeceni bytovej ndhrady vo forme ndhradného

bytu, proti ktorému vyroku vSak dovolanie Zalované¢ho nesmeruje.

Ked’ze zalovany dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu len vo vyrokoch, ktoré
nie su zalozené na rozdielnosti, treba v zmysle vyssie uvedeného, dovolanim napadnutu Cast’
rozsudku odvolacieho sidu povazovat’ za potvrdzujucu. Pripustnost’ jeho dovolania bolo
preto potrebné posudzovat” podla ustanoveni upravujicich moznost podat’ tento opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku preto skumal

podla § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu

obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto
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neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), z ktorého dovodu podla tohto zdkonného

ustanovenia dovolanie nie je pripustné.

Pokial’ zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie § 238
ods. 3 pism. a/ O.s.p., treba uviest, Ze novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana
zakonom €. 341/2005 Z.z. G¢inna od 1.9.2005 vypustila z ustanovenia § 238 znenie uvedené
pod pism. b/ a novo upravila znenie jeho odseku 3, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej strdnke zasadného vyznamu. O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci nejde

(odvolaci stid vo vyroku rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil).

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadneho doévodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte vSak nezistil.

Napokon existencia tychto vad zalovanym namietana ani nebola.

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie zalovaného smerovalo proti tej Casti rozsudku
odvolacieho stdu, proti ktorej podl'a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prvd O.s.p.). Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Na zaver dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze aj v pripade, ak by zalovany
dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, tykajici sa zabezpeCenia bytovej
nahrady, nebolo by jeho dovolanie pripustné, hoci v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil. Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Obciansky
sudny poriadok totiz priznava len tomu ucastnikovi, ktorému bola tymto rozhodnutim
spOsobena urcita ujma na pravach odstranitel'na prave tym, Ze dovolaci sud na zéklade nim
podaného dovolania napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$i. Odvolaci sud priznal
zalovanému bytovi ndhradu vo forme nahradného bytu, t.j. v najvysSej kvalitativnej forme,
aku zakon pripuasta. Pokial’ odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil rozsudok sudu prvého stupnia,
rozhodol v prospech zalovaného, z ktorého doévodu proti rozsudku odvolacieho sudu v tejto

Casti, by dovolanie nebolo pripustné subjektivne.

Zalobkytia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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