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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu : V.K., byvajuci \% P., B.X., zastipeny
JUDr. J.V., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P., P.X., proti Zalovanym : 1/
H.B.P., a.s., M.S.X., ICO: X. a2/ S.P. so sidlom v B., A. X., 0 zaplatenie 105 000,- Sk, ktora
vec sa viedla na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 4 C 14/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca 2006 sp.zn. 5 Co 53/06,

v zneni opravného uznesenia z 9. jina 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trencine z 29. marca 2006 sp.zn. 5 Co 53/06, v zneni
opravného uznesenia z 9. juna 2006, v ¢asti o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou 2/

zruS$uje avecvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza (sud prvého stupna) rozsudkom z 11. novembra 2005 c.k.
4 C 14/2005-41 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 63 000,- Sk a ndhradu
trov konania 11 600,- Sk s tym, ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého; Zalobu vo zvysku zamietol. Zalovanym ulozil tiez povinnost’ ,,nahradit’

Statu trovy konania®“ 300,- Sk a zalovanému 1/ aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny
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poplatok 3 150,- Sk. Uviedol, Ze na strane zalobcu, ktorému bola zistena choroba z povolania,
sut dan¢ dovody hodné osobitného zretela pre zvySenie odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a staZzenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni). Za
primerané povazoval zvySenie predstavujuce pitnasobok zakladného poctu bodov. Ked'ze
zalobcovi uz bol vyplateny dvojnasobok zisteny lekarom, vyhovel Zalobe len v rozsahu
trojnasobku zékladného poctu bodov a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach
konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p.; ndhradu trov Zalobcovi priznal

,»len z priznanej sumy 63 000,- Sk.*

Krajsky stid v Trencine (odvolaci stid), konajici o odvolaniach zalovanych (zalovanej 2/
len proti rozhodnutiu siidu prvého stupiia o trovach konania), rozsudkom z 29. marca 2006
sp.zn. 5 Co 53/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tak, ze povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 63 000,- Sk ulozil len zalovanej 2/; zalobu proti zalovanému 1/ zamietol.
Zalovanej 2/ ulozil aj povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 3 913,- Sk
a zalovanému 1/ nepriznal nédhradu trov konania. ZrusSil vyrok rozsudku stdu prvého stupiia
o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' sidny poplatok a zalovanej 2/ a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov $tatu v sume 200,- Sk, resp. 100,- Sk. Dospel k zaveru, ze
z dovodu vzniku naroku na odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia podla zékona
¢. 461/2003 Z.z. Zalobca si tento narok mohol uplatnit’ len proti Zalovanej 2/. Otazku
primeranosti zvySenia odSkodnenia odvolaci sud nesktimal, kedZe ju Zzalovani ni¢im
nespochybiiovali. Uspesnému Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v stilade
s § 150 O.s.p. prihliadol na doévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a odvolacieho sudu
nebolo sprdvne ani rozhodnutie sidu nizSieho stupiia o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanou 2/, pretoze ,,aplikdcia kombinacie® ustanoveni podla § 142 ods. 1 a 2 O.s.p.
nie je pripustnd. O trovach konania medzi uvedenymi Uc¢astnikmi rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho, ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 105 000,- Sk,
bola mu vSak priznana iba suma 63 000,- Sk. Podl'a odvolacieho siidu predstavuje uspech
zalobcu v konani iba 20 % z pdvodne Zalovanej istiny. Dodal, Ze rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu len vtedy, ak sud urci vysku narokov postupom podla § 136 O.s.p.,

o ktory pripad ale v danej veci nejde.

Proti rozsudku odvolacieho sadu v ¢asti o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobcom

a zalovanou 2/, na zaklade podnetu zalobcu, podal generalny prokurator Slovenskej republiky
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mimoriadne dovolanie. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit' Krajskému
sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie z dovodu jej nespravneho pravneho posudenia (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze st tu dovody hodné
osobitného zretel’a, ktoré odovodituju zvysenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia,
¢im je dany zaklad naroku. Urcenie vysky Zalobcom uplatnené¢ho naroku zaviselo od tvahy
sudu. Preto boli z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania naplnené vSetky zakonné
predpoklady pre pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (Zalobca mal v konani ¢iastocny
uspech a rozhodnutie zaviselo od tvahy sudu). Pre posudenie aplikacie tohto ustanovenia
nie je pravne vyznamné, v akom rozsahu zalobca ziadal priznat mimoriadne zvySenie
odskodnenia v pomere k suidom priznanej vyske plnenia. Zalobcovi z hmotného prava
nevyplyvalo pravo na konkrétne plnenie, ale narok na plnenie mu vznikol az rozhodnutim
stdu, ktorym sa zaklad4d novy pravny narok v ur¢itom rozsahu (konstitutivne rozhodnutie).
Ci ide o pripad hodny osobitného zretela a uréenie, aky rozsah zvysenia odikodnenia je
primerany, zavisi plne na uvahe sudu. Ak sid navrhu ¢o do pravneho zakladu vyhovel
a zalobu v Casti zamietol iba nad urCitt vySku zvySenia priznané¢ho zakladného odskodnenia,

nemohol o nahrade trov konania rozhodnut’ v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok.

Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Zalovana 2/ (jej pobocka v Prievidzi) navrhla mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze sud rozhodoval o urazovej davke, o ktorej nemal pravomoc
rozhodovat, resp. mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoze nie je dovodné a nie je splnena

ani podmienka jeho podania vyzadujica ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci

sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
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sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gi¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo ziadna
z tychto vad (s vyhradou Zalovanej 2/ tykajucou sa pravomoci sidu sa dovolaci sud
nezaoberal, pretoze predmetom dovolacieho konania, vymedzenym rozsahom mimoriadneho

dovolania, nebola nédhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ale iba trovy konania).

Generalny prokuradtor v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
a to v nespravnej aplikécii § 142 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania

medzi Zalobcom a zalovanou 2/. Generalny prokurator tak robi dovodne.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gi€astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, stid prizné ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci Gspech len ¢iastoény, sud nahradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé na nadhradu pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, mozZe
mu sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu.
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V zmysle § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zékladné zasady, t.j. Ze sa hradia
len trovy potrebné na tcelné uplatnenie alebo branenie prava a ze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného tuspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ugastnikovi konania sud v zmysle tohto zakonného ustanovenia prizna plna nahradu trov
konania, hoci mal vo veci len Ciastony uspech, v troch pripadoch: 1. ak tcastnik mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, 2. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku a 3. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy sudu. V poslednom pripade
z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, ze uvaha sidu sa moéze tykat' len skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vysSke plnenia. Pokial’ sa fiou rieSi zaklad
uplatiiovaného néroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hl'adiska rozhodovania
o trovach konania neprichddza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné
pravo. Ide spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah ¢iastoéného tspechu
(v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti) ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume
ucastnik uplatnoval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikéciu tohto ustanovenia je vylu¢ne skutoCnost, ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy stdu (pripadne znaleckého posudku).

Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut’ podl’a tohto ustanovenia.

V danej veci sa zalobca domahal zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia nad sumu stanovenu v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Sudy nizsich
stupiiov dospeli k zaveru, ze navrh zalobcu je o do pravneho zakladu opodstatneny (st dané
dovody hodné osobitného zretela) a CiastoCne jeho navrhu vyhoveli. UrCenie samotnej
vysky plnenia (rozsahu zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia) bolo
nepochybne zavislé na ich ivahe, ¢o v konani ani namietané nebolo. Preto boli splnené vsetky
zakonné predpoklady na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p.
(zalobca mal v konani Ciasto¢ny uspech a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy
sudu). Krajsky sud mal spravne aplikovat’ toto ustanovenie a priznat’ Zalobcovi, hoci mal
v konani ¢iastocny uspech, plnt ndhradu trov konania. Treba sthlasit’ s tvrdenim generalneho

prokuratora, ze pre posudenie aplikacie § 1421 ods. 3 O.s.p. nie je pravne vyznamné to,
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v akom rozsahu ziadal zalobca priznat' zvysenie odSkodnenia za stazenie spolocenského

uplatnenia v pomere k suidom priznanej vyske plnenia, ako to nespravne ustalil krajsky sud.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia v nahrade trov konania, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/, ked’ze to vyZadovala ochrana prav
a zékonnom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti
v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.
zru$il a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny

v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008

JUDr. Ladislav G ér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



