Najvyssi sud 4 Cdo 385/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., so sidlom v B., ICO: X,
zastupeného advokatom JUDr. L. I., AK so sidlom vo Z., proti Zzalovanej P., so sidlom
v B., ICO: X., zastipenej advokatkou JUDr. B. K., AK so sidlom v M., o ochranu
spotrebitel’a, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 278/2013 (predtym na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 C 165/2011), o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013, sp. zn. 5 NcC 16/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 3. oktobra 2011 sa Zalobca
domahal vydania rozsudku, ktorym by sad uréil, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej
spotrebitel splnomociiuje Zalovanou vybraného splnomocnenca na uzavretie zmluvy
0 zaloznom prave alebo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (zabezpeCeni zavizku
prevodom prava k nehnutelnosti) alebo na iné ukony smerujuce k zatazeniu majetku
spotrebitel’a alebo podmienka s rovnakym vyznamom je neprijatel'na, d’alej ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat’ sa pri dojednavani zmluv so spotrebitelmi pouZivania vysSie uvedenej
zmluvnej podmienky a zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi 1 000 € z dévodu primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a trovy konania, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Zaroven
sa zalobca domdhal, aby sud zalobcovi priznal pravo uverejnit vyrok tohto rozsudku

Vv denniku s celostatnou posobnost'ou podla vyberu zalobcu na naklady zalovanej.
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Okresny sud Banska Bystrica pripisom z 8. septembra 2012 postupil vec z dévodu
miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Bratislava | v zmysle § 105 ods. 1 O. s. p.
s poukazom na § 84, § 85 0ds. 2 O. s. p. s odévodnenim, Ze Zalovana, ktora pri prvom tikone
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, méa sidlo v izemnom obvode Okresného sudu

Bratislava .

Zalobca namietal postupenie veci s odovodnenim, Ze je spotrebitelom a tak v zmysle
ust. § 87 pism. f/ O. s. p. je dand miestna prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica.
Zalobca poukazal na ust. § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
spotrebitelom moze byt aj pravnickd osoba a tiez na fakt, ze bol zriadeny na ucely ochrany

Kolektivnych prav spotrebitelov.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z28. marca 2013, ¢. k. 5 NcC 16/2013-56,
rozhodol tak, ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4 C 172/2012 je Okresny sad Banska Bystrica.
Z oddvodnenia cit. uznesenia vyplynulo, ze sa krajsky sud stotoznil s vyssie uvedenou

argumentaciou Zalobcu a jeho nesuhlas s postupenim veci preto povazoval za dovodny.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalovana dovolanie, v ktorom Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze na konanie vo veci je miestne
prislusny Okresny sud Bratislava |. Zalovana v dovolani namietala, Ze krajsky sud napadnuté
rozhodnutie nijakym sposobom neoddvodnil, v dosledku ¢oho konanie zat'azil vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. /ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
stidom/. Dalej v dovolani zalovana namietala vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p. /rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senatl/, ktora podla jej nazoru zat'azila konanie v dosledku toho, Ze vo veci konali miestne

neprislusné sudy. Svoju argumentaciu v dovolani nasledne blizsie rozviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie

krajského sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.
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Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. Gcastnik konania moze dovolanim napadnat’
iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze spOsobilym predmetom dovolania st len pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu prvého stupna

(§ 10 0ds. 2 O. s. p.).

Skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamena,
ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V obcianskom
sudnom konani totiz krajsky stid moéze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
O. s. p.), ale aj ako sud prvého stupiia (napr. § 9 ods. 2 O. s. p.) a tiez ako sud nadriadeny
okresnému sudu (napr. § 105 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
ktorym ako sid nadriadeny Okresnému sudu Bratislava | rozhodol o miestnej prislusnosti
na konanie v predmetnej veci. Rozhodovanie krajského sudu o miestnej prisluSnosti
na konanie vo veci (§ 105 ods. 3 O. s. p.) nemozno v ziadnom pripade stotoziovat
s rozhodovanim krajského stidu ako siidu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 201
a nasl. O. s. p.). Predpokladom postupu podl'a § 236 a nasl. O. s. p. je existencia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v inStanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia v rdmci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
krajského sudu o prisluSnosti okresného siidu na konanie je sice rozhodnutim kone¢nym, ale
vynesenym mimo ramec instanéného postupu, kedy krajsky sud nerozhoduje ani ako sud
prvého stupna, ani ako sud druhého stupna. Proti takémuto rozhodnutiu nie st potom
zékonom pripustené¢ ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani Ziaden funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené¢ podmienky
konania (§ 103 O. s. p.), predovsetkym ¢i vec patri do pravomoci sudu, a je dand jeho vecna
alebo funk¢nd prislusnost’. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 O. s. p.).
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V Obcianskom sudnom poriadku je upravena funkcné prislusnost’ na rozhodovanie
o dovolani tak, ze jedinym prislusSnym stidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, a pokial

nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funk¢ne prislusny a nie je tu iny prislusny suad, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
podla § 104 v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy tohto konania. Dovolaci sid mu vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



