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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne G. E., byvajicej v N., zastipenej JUDr. Janom
Tajtakom, advokatom, so sidlom v KoS$iciach, Ondavska 17, proti zalovanym 1/ R. K., byvajicemu v
N., 2/ N. Z., byvajicemu v N., obaja zastiipeni JUDr. Martinom Poldkom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Postova 14, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
13C/388/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja 2018 sp.
zn. 2Co/256/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. januéra
2017 €. k. 13C/388/2013-149 zamietol zalobu a priznal Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 588, § 37 ods. 1, § 39,
§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*) a
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze zalobkyila a zalovany 1/ uzavreli dila 23. augusta 2010
kapnu zmluvu, ktorou Zalobkyiia ako predavajiica previedla do vlastnictva zalovaného 1/ ako kupujuceho
predmetnl nehnutelnost, a to byt ¢. X na prizemi obytného domu na F., spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych ¢astiach, spoloénych zariadeniach obytného domu a spolo¢nej ¢asti pozemku v
podiele 397/10000-cin, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX v katastralnom tizemi M.. V tejto kupne;j
zmluve bola cena uvedend vo vySke 1 Eur, pri€om v ten isty den strany kipnej zmluvy uzavreli Dodatok
¢. 1, podla ktorého upravili kipnu cenu za predmetny byt na cenu 18.000 Eur, ktort kupujici vyplatil
predavajucej. Dodatkom ¢. 2 zvysili tato kipnu cenu na 25.000 Eur, ktord bola v celosti vyplatena
zalobkyni prostrednictvom jej otca W. X., ktory kupnu zmluvu uzavrel na zaklade splnomocnenia
udeleného mu zalobkyiiou. Prvoinstanény sud konStatoval, ze ustanovenie § 48 OZ upravuje jeden zo
sposobov, akym je mozné jednostranne ukon¢it zmluvny vztah. Zanik zmluvného vztahu vSak eSte
nemusi znamenat’ zanik vzajomnych prév a povinnosti zmluvnych stran. Spravidla totiz odstipenim od
zmluvy vznikaju iné (napriklad zodpovednostné, bezdévodné obohatenie a pod.) zavdzkové vztahy.



Pravne dosledky odstipenia od zmluvy maju vo vnutri daného vzt'ahu tie dosledky, ze zmluvné strany sa
musia navzajom vyporiadat’ podla zédsad o bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 a nasl. OZ. V
oddvodneni rozhodnutia sud d’alej poukazal na to, ze diia 2. jula 2013 zaslala zalobkymna Zzalovanym 1/ a
2/ odstipenie od kupnej zmhuvy, v ktorom uviedla, Ze odstupuje od predmetnej kiipnej zmluvy zo dna
23. augusta 2010, ktoru uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Toto odstupenie od
kapnej zmluvy sud povazoval za neplatné, pretoze Zalobkyna pred sidom po zacati sidneho konania
uviedla, Ze ona nebola v tiesni, ani kipnu zmluvu neuzatvarala za napadne nevyhodnych podmienok,
pretoze vo finanénej tiesni bol jej otec. Zalobkyfia v konani nepreukazala, v akej tiesni, a za akych
napadne nevyhodnych podmienok uzavrela tato kipnu zmluvu, preto odstipenie od tejto kupnej zmhuvy
je neplatné. Sud d’alej dodal, ze odstupenie od kupnej zmluvy adresovala zalobkyna takmer az po 3
rokoch od uzavretia kipnej zmluvy, pricom ak tato uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, mohla od tejto kiipnej zmluvy odstipit ovela skor. Zalobkyfa, tak ako aj otec -svedok W.
X. tvrdili, ze nikdy nechceli predat predmetnti nehnutelnost’ patriacu zalobkyni, chceli fiou iba
zabezpecit' pozicku, ktortt mal mat’ otec zalobkyne W. X., vo vztahu k tretim osobam. Std neuveril
tomuto tvrdeniu, pretoZe v splnomocneni na predaj bytu, ktoré je sucast'ou spisu Katastralneho uradu v
Kosiciach sa uvadza, ze zalobkyna splnomocnila svojho otca W. X. ku vSetkym pravnym tkonom
tykajicim sa predaja bytu a toto splnomocnenie mu udelila diia 12. augusta 2010. Sud poukazal na
znenie ¢lanku XI. bod 11.2 kupnej zmluvy, kde zmluvné strany prehlasili, ze tito kipnu zmluvu si
precitali, jej zneniu porozumeli, dobrovolne, slobodne a bez natlakov ju uzavreli a na znak sthlasu ju
vlastnoru¢ne podpisali. Z uvedenych dévodov sud predmetnti kupnu zmluvu v zmysle jej Dodatkov €. 1
a 2 povazoval za platni a zalobu zalobkyne o uréenie jej vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zamietol ako bezddvodnt. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP“) a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 17. maja 2018 ¢. k. 2C0/256/2017-175 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP nie
su dané. Podl'a neho oddvodnenie preskimavaného rozsudku je dostatocné, pretoze sa v lom jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sud vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénost’ami, ktoré st pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu namietku Zalobkyne, Ze sa sud prvej intancie v odévodneni svojho rozsudku obmedzil iba na
jediny uplatneny dévod (tiesefl), naopak vysporiadal sa aj s otdzkou platnosti odstupenia a zalobkyiiou
tvrdenym nedostatkom vole, pricom sud dospel k zaveru, Zze zmluva je platnd a neboli splnené
podmienky na odstupenie od zmluvy. Konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je obhajitel'né
a rozsudok je preskimatelny. Podla odvolacicho stidu ani odvolaci dovod podl'a ustanovenia § 365 ods.
1 pism. e/ CSP nebol naplneny. Zdoraznil, ze samotné okolnost’, Ze stid prvej inStancie nevykonal dokaz
navrhnuty stranou sporu, nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko
sud nie je povinny vykonat’ vietky navrhnuté dokazy. Zalobkyiia v odvolani konkretizovala, Ze sa jednalo
o nevykonanie nou navrhnutych dokazov, ktoré mali osved¢it’ ,realitni ¢innost™ zalovanych. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked’ std prvej inStancie nevykonal zalobkynou navrhované
dokazy, dovod takéhoto postupu v oddvodneni rozhodnutia jasne vysvetlil a odvolaci sud sa stotoznil s
jeho nazorom, ze ticto dokazy neboli relevantné pre rozhodnutie o veci (realitnd ¢innost’ neosvedcuje
nedostatok vole na strane zalovanych). V danom pripade nebol naplneny ani odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked’ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z
hladiska skutkovych zaverov nezistil, ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dokazom, alebo Zze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Uvedené sa vzt'ahuje aj na vyhodnotenie listinného ddkazu -
plnej moci, pricom odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim tohto dokazu tak, ako ho realizoval sud prve;j
inStancie. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne
predpisy a vyvodil z nich spravne préavne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania, preto
nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Odvolaci sud uzavrel,
ze postupu prvoin§tan¢ného sudu v konani, ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknit pochybenia



zakladajice zaver o naplneni niecktorého z uplatnenych odvolacich dévodov, a preto napadnuty rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 CSP. Podla jej nazoru sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s viacerymi zasadnymi namietkami a obmedzil sa iba na jediny z uplatnenych
dovodov neplatnosti zmluvy (pritomnost’ tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti
zmhuvy). Odvolaci sid tym, ze iba konStatoval stotoznenie sa so zdvermi sudu prvej inStancie a okrem
toho poskytol uz len vyklad zmyslu jednotlivych odvolacich dévodov uplatnenych zalobkynou, tak
nadviazal na, ¢o do dovodov neuplny rozsudok sudu prvej inStancie. Pravne posudenie sidom prvej
inStancie, s ktorym sa plne stotoznil aj odvolaci sud, spo¢ivajuce vo vyhodnoteni zmluvy ako platnej len
z dovodu nepritomnosti tiesne ani napadne nevyhodnych podmienok, pri sa¢asnom neoddévodnenom
opomenuti vysporiadat’ sa aj s ostatnymi tvrdenymi a preukazovanymi dovodmi neplatnosti, pokladala
dovolatel’ka za nespravne. Najvy$si sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu, dospel zhodne vo viacerych obdobnych pripadoch k opaénym pravnym zaverom, tak
ako to vyplyva z uznesenia sp. zn. 5 Cdo 204/2011 a rozsudku sp. zn. 3 Cdo 144/2010, ktory v
obdobnych veciach, za pritomnosti rovnakych skutkovych okolnosti dospel k zaveru o neplatnosti
kapnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok vole zmluvnej strany a pre zastretie
pravneho tkonu. Zalobkyna poukézala na nepritomnost’ jej vole pre uskuto&nenie tikonu a z toho
vyplyvajicu neplatnost’ zmluvy a dokonca z dokazovania vyplyvajicu absenciu jej vedomosti o uzavreti
zmluvy. Cielom kupnej zmluvy bolo zabezpeCenie zavizku a i§lo tak o jednoznacnt disimulaciu
pravneho ukonu, v ktorej dosledku je kipna zmluva neplatna. Stid vyhodnotil kiipnu zmluvu v zasade len
z formalno-pravneho hladiska, ako zmluvu majicu vsetky zdkonné nélezitosti, a teda ako zmluvu platni,
a to aj napriek zjavne neprimeranej cene, kedy je aj pre formalne posudenie platnosti zmluvy nevyhnuté
zaoberat’ sa dovodmi takto nizkej ceny. Absolitnu neplatnost’ zmluvy zalobkyna d’alej odévodnuje aj
rozporom s ustanoveniami § 39 OZ, a to jednak z dovodu, ze obchadza zakon (po formalnej stranke
zmluva priamo zédkonu neodporuje, ale u€inky ktoré su zmluvou zamyslané, zmysel zdkona obchadzaj,
ked’ze zabezpeCenie zavdzkov sa zasadne nedosahuje prostrednictvom prevodu prava) a jednak z
dovodu, ze sa tento pravny tkon prie¢i dobrym mravom vzhladom na hruby nepomer protiplhenia
poskytnutého za nadobudnuty byt. To, Ze hruby nepomer vzajomného protiplnenia bolo potrebné uz v
¢ase uzavretia kipnej zmluvy povazovat’ za rozporny s dobrymi mravmi, a teda majici za nasledok
neplatnost’ zmluvy, je zjavné z neskor$ej novelizacie OZ, kde bol zdkonodarcom zacleneny novy § 39a s
ozna¢enim ,,Uzera“. Hoc v &ase uzavretia predmetné ustanovenie nebolo v OZ pritomné, ¢o znamena, ze
nemozno zmluvu oznacit’ za priamo odporujucu zdkonu, mozno ju vSak v plnom rozsahu povazovat’ za
prieCiacu sa dobrym mravom, pretoZe prave rozpornost’ takéhoto konania s dobrymi mravmi primélo
zakonodarcu ustanovit zakaz takéhoto konania. Navrhla rozsudok krajského sudu zrusit' a rovnako
zru$it’ aj rozsudok okresného sudu a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze sud prvej in$tancie, ako aj
odvolaci sud vykonali vSetky relevantné navrhované dokazy, ¢im ziskali dostato¢ny podklad pre
meritdrne rozhodnutie, zistené skutkové okolnosti spravne pravne posudilia rozhodliv sulade so
zakonom. Navrhli, aby najvyssi sud zamietol dovolanie Zalobkyne ako nedévodné a priznal im nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia



najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

9. Dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie nového
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Zalobkyta tvrdi, e pripustnost’ jej dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Zo zdkonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze na to, aby mohol dovolaci sud



podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani z hl'adiska namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splhené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods.
1 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

13. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zaviznost judikatiry ako nepriama zavédznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatel'om
oznac¢enej pravnej otazky.

15. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

16. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

16.1. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemézZe svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otadzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnejotazky a nekonkretizovania podstaty odklonu o d ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoézZe najvy$si sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (napr. sp. zn. 8 Cdo 50/2017).

17. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim



konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

17.1. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako dovod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sidu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

18. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSak
neformulovala a nekonkretizovala ziadnu pravnu otdzku. Z obsahu jej dovolania vyplyva, Ze ,len*
nesuhlasi so zaverom sudov o platnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyiou a Zalovanym I/ dita
23. augusta 2010 v zmysle jej dodatkov za aplikacie § 588, § 37 ods. 1, § 39 a § 48 ods. 1 OZ, avSak
bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

18.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka nesuhlasi so zaverom o platnosti kipnej zmluvy a na tom zéklade
zamietnuti jej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu
titulom uzatvorenej kiipnej zmluvy, sama osebe nemoéze byt sposobild zalozit’ pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v rameci
zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k prdvnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial
teda dovolatel’ka namietala nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom
(aj sidom prvej inStancie); touto nespravnostou vSak nie je mozné odoévodnit dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sama polemika
dovolatel’ky s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

19. Zalobkyha tiez tvrdila, Ze pravne posudenie sudmi nizSej initancie spoéivajice vo vyhodnoteni
kapnej zmluvy ako platnej len z dovodu nepritomnosti tiesne ani napadne nevyhodnych podmienok a
suc¢asnom neoddévodnenom opomenuti vysporiadat’ sa aj s ostatnymi tvrdenymi a preukazovanymi
dévodmi neplatnosti (uvedeny dévod by bolo mozné skor podriadit’ pod § 420 pism. f/ CSP, ¢o vSak
dovolatel’ka vyslovne nenamietala) nekore$ponduje obsahu spisu a ani samotnym rozsudkom sudov
nizSej instancie chapanych v ich organickej /kompletizujiicej/ jednote (vid’ rozhodnutia ustavného stidu
sp. zn. I1. US 78/05, I1L. US 264/08, IV. US 372/08, tiez rozsudok okresného sudu body 15. a nasl. a
rozsudok odvolacicho sudu body 7. a nasl.). Aj d’alSie tvrdenie dovolatel’ky, Ze najvyssi siid na rozdiel
od pravneho nazoru sudu prvej in§tancie a odvolacicho studu, dospel zhodne vo viacerych obdobnych
pripadoch k opacnym pravnym zaverom (vid’ uznesenie sp. zn. 5 Cdo 204/2011 a rozsudok sp. zn. 3
Cdo 144/2010), ktory v obdobnych veciach, za pritomnosti rovnakych skutkovych okolnosti dospel k
zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok vdle zmluvnej
strany a pre zastretie pravneho ukonu, preukazané nebolo, pretoze zaver o tom, ze sa jedna o obdobné
veci a rovnaké skutkové okolnosti, bol zaver dovolatel’ky a nie sudu. Uvedeny zaver dovolatelky len
opatovne potvrdzuje jej namietku voc¢i skutkovym zisteniam stidov nizSich instancii, ¢o dovolaci sud nie
je opravneny preskimavat’ a ani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat" dokazovanie - porovnaj
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci std nie je tretou inStanciou, primarne je
sudom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi niz$ej indtancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy



poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432).

19.1. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozsudok najvys$§ieho stidu sp. zn. 3 Cdo 144/2010, uvedené
rozhodnutie vzhl'adom na pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v platnom zneni), ¢o nie je dany pripad, naozaj rieSilo otazku (ne)platnosti kipnej zmhuvy
meritornym preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory v spore o
urenie vlastnickeho prava v cCasti potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
zalovanym I/ a 2/ a 5/ a v ¢asti zmenil vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ tak, Ze urcil zalobcu za vlastnika
nehnutelnosti. Podstatné ale je, ze v flom vyslovené pravne zavery vychadzali z konkrétnych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ked’ najvys$si sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 144/2010
medzinym uviedol: ,(...) Na to, Ze v skutkovom ramci, danom individudlnymi okolnostami
preskiimavanej veci, maji osobitny vyznam pravne tkony zZalobcu a zalovaného 1/ z 19. januara 2000,
poukazali uz nielen sudy nizSich stuptiov, ale tiez dovolaci sud v predchadzajicom dovolacom konani.
Otazku platnosti kiipnej zmluvy z uvedeného dna bolo aj podl'a nazoru dovolacicho sidu potrebné riesit’
ako prejudicidlnu. (...) V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze
ucastnici zmluvy oznacenej ako ,kiipna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kiipnej zmluvy, pretoze v
skutoénosti mali vol'u zabezpec¢it pohladavku Zalovaného 1/ zo zmluvy o pdzicke, ktort uzatvoril so
zalobcom. (...) Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze dovodom uzavretia kiipnej zmluvy v skuto¢nosti
nebolo to, ¢o sa vo vSeobecnosti sleduje takymto pravnym tkonom (vymena veci za peniaze), ale
zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ voci zalobcovi formou tzv. prepadného zalohu. Uvedeny zaver
odvolacicho sudu ma podklad vo vykonanom dokazovani a za spravny ho povazuje tiez dovolaci sud.
(..

19.2. Pokial' dovolatelka poukazovala na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 5 Cdo 204/2011,
predmetom ktorého konania bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a iné, v ktorom konani sa najvyssi
sud ani nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho suduz hladiska jeho vecnejspravnosti
vzhl'adom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, t. j. v citovanom rozhodnuti najvyssicho
studu sp. zn. 5 Cdo 204/2011 najvys$si sid neformuloval uréité pravne nazory z hl'adiska vecnej podstaty
sporu, preto ho nemozno povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

19.3. Pokial’ teda zalobkyna tvrdi, Ze pravny zaver odvolacicho sudu v preskimavanej veci vychadzajuci
zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Je totiz zjavné, Ze Zalobkyna sice formalne odévodnila
dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci sidmi nizSej inStancie v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ale podstatnd cast’ jej dovolacej argumentacie smeruje vo¢i ne/vykonanému
dokazovaniu, vyhodnoteniu dékazov a s tym suvisiace nespravnosti (aj netplnost’) skutkovych zisteni
sudmi nizSej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze rieSenie skutkovej otazky je v
civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania;
pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢ia aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec, atd’. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha
v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu,
zmyslu a u€elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamend po vyrieSeni
skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii ddvodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Dovolatel’kou uvadzané namietky preto nemohli viest’
k zalozeniu pripustnosti jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud moze len konStatovat’, ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatel’kou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dand, preto dovolanie Zalobkyne
odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

