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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): SOLEA, s. 1. 0., so sidlom Sulovského 101, Rajecké Teplice, ICO:
36 422 606, pravne zastupené¢ho JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, AK so sidlom Vodna 6,
Kosice, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. augusta 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/4747, O-501/2016, o
kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
30S/43/2016-60 zo dna 13. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Inspektorat prace Zilina, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim zo diia 21.06.2016, ¢&. k.:
176/2016-1ZA-1.2/pok/R (d’alej len ,,prvoinstan¢né rozhodnutie*), ulozil na zaklade § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace®) st'azovatelovi pokutu vo vyske 2.000,- eur za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej ,,zdkon o
nelegalnej praci). Rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze prvoinStanény organ pri vykone in$pekcie
podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o in$pekcii prace, ktory bol vykonany v diioch 11.03.2015,
16.03.2015 a 27.04.2015 u uastnika SOLEA, s. r. o. zistil, Ze U€astnik vyuZival zavisla pracu fyzickej
osoby H. Y. v ditoch 02., 03., 06., 07., 08., 11., 12. a 14.01.2015, priCom s fiou mal uzatvoreny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - pracovni zmluvu zo dia 31.12.2014 a nesplnil si



oznamovaciu povinnost” vo¢i Socialnej poistovni podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v platnom zneni d’alej len ,,zékon o socialnom poisteni ),
¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci je nelegalne zamestnavanie.

2. Na zéaklade predlozenych dokladov zo strany ucastnika SOLEA, s. r. o. bolo zistené, ze zamestnavatel
porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby H. Y., ktora
vykonavala pracu na zaklade pracovnej zmluvy zo dita 31.12.2014, v ktorej je uvedené, Ze zamestnanec
nastipi do prace 01.01.2015. Podl'a predlozenej evidencie pracovného ¢asu za mesiac 1/2015 uvedena
fyzicka osoba vykonavala pracu v dioch 02., 03., 06., 07., 08., 11., 12 a 14.01.2015. Z vyplatnej pasky
za mesiac 1/2015 a vyplatnej listiny zamestnancov za obdobie 1/2015 vyplyva, Ze jej bola za tto pracu
vyplacana mzda. Hoci menovana vykonavala pracovni ¢innost’ na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
31.12.2014 vo vysSie uvedenych dnioch nebola prihldsend do Socialnej poistovne. Oznamovacia
povinnost’ bola splnené az dia 15.01.2015. Dohoda o pracovnej ¢innosti, na ktoru sa ucastnik odvolava
bola uzavretd do zaniku poistenia do 31.12.2014, pricom odhlasenie ucastnik vykonal az dia
15.01.2015. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze H. Y. prihlasil podl'a pracovnej zmluvy uzavretej
dna 31.12.2014 s datumom poistenia diia 01.01.2015 az dna 15.01.2015, teda az 15 dni po zacati
vykonu ¢innosti zamestnanca na zaklade tejto pracovnej zmluvy. Podl’a toho istého ustanovenia bol v§ak
povinny prihlasit zamestnanca pred vznikom tychto poisteni, a to najneskdér pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca. Podl'a platného zdkona zamestnavatel’ je povinny nahlasit’ kazdy pracovnopravny
vzt'ah, priCom nie je rozhodujuce to, Ze je uzavrety s tym istym zamestnancom, lebo ide o samostatné
pravne vztahy a oznamovacia povinnost musi byt’ splnena pre kazdy tento vzt'ah osobitne. Ak doslo
31.12.2014 k vzniku nového pracovnopravneho vztahu - pracovnej zmluvy s H. Y., zamestnavatel’ mal
povinnost’ nanovo prihldsit zamestnanca do registrov poistencov pred vznikom tychto poisteni,
najneskor pred za¢atim vykonu &innosti zamestnanca. Co sa tyka vysky pokuty tato ulozil na spodnej
hranici podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace vo vyske 2 000,-eur, pritom prihliadol
na zavaznost’ zistenych nedostatkov a na nasledky z nich vyplyvajice. V tomto pripade sa jednalo o
jeden pripad porusenia zakona a vzhl'adom k tejto skuto¢nosti bola stanovend minimalna vyska pokuty.
Dalsim doévodom pre stanovenie minimélnej vy$ky bola zl4 ekonomicka situdcia zamestnavatela a
skutoCnost, Ze sa jedna o zamestnavatela s malym poctom zamestnancov.

3. Proti prvoin§tanénému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie. Rozhodnutim zo dna 12. augusta
2016 ¢. OPS/BEZ/2016/4747, O-501/2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®) rozhodol zalovany
vo veci odvolania stazovatela tak, ze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie stazovatela zamietol a
prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom, ako ho zistil
prvostupiiovy spravny organ. Aj podla nazoru zalovaného bolo nesporne preukazané, ze k poruseniu
zakona o nelegélnej praci doslo a stotoznil sa i s ndzorom prvostupiového spravneho organu, zZe spravny
organ nemdze zohladnit’ ako dovod pre neudelenie pokuty skutocnost’, ze ucastnik konania vykonal
odhlasky a prihlasky v jeden den. K namietke, Ze uGcCastnik konania sa nemohol Ustne vyjadrit’ k
dokazom, o ktorych nebola spisana ziadna zapisnica a nemohol sa ani vyjadrit’ k veci, zZalovany uviedol,
7ze prvostupfiovy spravny organ nepovazoval za potrebné uskutoénit’ vysluch svedka na tstnom
pojednavani, nakol’ko z vykonaného dokazovania vyplynul jednozna¢ny skutkovy stav. Menovana
jednozna¢ne naphila znaky zavislej prace, nakolko zavisla praca bola vykonavana na zéklade pracovnej
zmluvy zo dia 31.12.2014, kde je jasne stanovena nadriadenost’ a podriadenost’ zamestnanca voci
zamestnavatel'ovi, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela a v mene
zamestnavatel'a, nakol’ko v samotnej pracovnej zmluve je oznaceny ako zamestnavatel SOLEA, s. r. o.
Co sa tyka namietky, e protokol nebol podpisany inipektorom prace Mgr. E. V., pricom je v iom
uvedend aj ona ako in§pektor, zalovany uviedol, Ze protokol bol uzatvarany in§pektorom prace Ing. Be.
H. N., pricom on viedol in§pekciu prace, ktort potvrdil svojim podpisom a peciatkou. Mgr. E. V. bola
pritomna ako spoluucastny in§pektor prace, ktory musi byt uvedeny v protokole, jej podpis vSak nie je
potrebny. Poukazal na to, ze sa jedna o objektiviu zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny spravny
delikt, ktory by sa mohol zo zodpovednosti vyvinit’ iba za predpokladu, Zze by predlozil dokazy, ktoré by
jednoznacne potvrdili, ze zisteny spravny delikt nespachal. V danom pripade vSak takyto dokaz
predlozeny nebol. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, stotoznil sa s uloZenim v spodnej hranici sadzby,



pretoze tato vyska plni preventivnu, vychovnu a represivnu funkciu.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Ziline po
preskimani veci dospel k z&veru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- v danom pripade zo zisteného skutkového stavu prvoin§tan¢nym spravnym organom bolo jednoznacne
preukazané, ze zamestnavatel - zalobca neprihlasil svoju zamestnankynu do registra poistencov a
sporitelov najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, ktort povinnost’ ustanovuje § 231 ods.
1 pism. b) zékona o socialnom poisteni, ¢im porusil § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci, ¢o je
nelegalne zamestnavanie.

- § 3 ods. 2 zadkona o nelegalnej praci nelegalne zamestnavanie jednoznacne definuje, kto porusi zakaz
nelegalneho zamestnavania, dopust’a sa iného spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
o inSpekcii prace. V danom pripade zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu, jednd sa o objektivihu zodpovednost’ za spachanie tohto spravneho deliktu. VSetky namietky
tykajuce sa tvrdeného nepreukazania naplnenia tejto skutkovej podstaty sud vyhodnotil ako v plhom
rozsahu nedovodné. Spravny sud konStatoval, Ze vSetky dokazy: pracovna zmluva, registracny list
fyzickej osoby na obdobie poistenia od 01.01.2015 vyplneny dia 15.01.2015, evidencia pracovného
¢asu na januar 2015, vyplatna listina za januara 2015 jednozna¢ne preukazuju poruSenie zakazu
nelegédlneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegilnej praci. Je irelevantné, ze
nedoslo k nedoplatku na poistnom, a Ze Statu teda nebola spdsobené $koda.

- naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nastava uz vtedy, ak nebola splnena registracna
povinnost’ predtym, ako zamestnanec zacal vykonavat' ¢innost’ podla platnej pracovnej zmluvy bez
ohl'adu, ze zamestnavatel’ nevykonal odhlasenie z registra, pretoZze skor uzavreta pracovna zmluva resp.
dohoda toho ist¢ho zamestnanca je uz neuc¢innd, ako tomu bolo v tomto pripade. Podla § 231 ods. 1
pism. b/ zakona o socidlnom poisteni mal Zalobca povinnost’ H. Y. odhlasit’ najneskor v defi po zéniku
poistenia - uvedena povinnost' sa tykala dohody o pracovnej Cinnosti, ktord bola ukoncena dia
31.12.2014, ale odhlasil ju az dna 15.01.2015. Tieto skutkové okolnosti v§ak nemaji Ziaden vplyv na
konstatovanie, Ze svoju registraénu povinnost zamestnankyne, ktora s nim uzavrela novu pracovni
zmluvu dna 31.12.2014, zalobca nesphil v lehote.

- zalobca pocas celého spravneho ani sudneho konania neuviedol, aki konkrétnu inu pracu mala
zalobkyna v pracovnom case v tomto relativne dlhom obdobi (8 pracovnych zmien po 8 hodin prace)
vykonavat’, ked’ neslo o prace podl'a pracovnej zmluvy a pre¢o za tieto prace jej vyplacal mzdu, na
druhej strane Zalobca tvrdil, Ze poc¢as celého obdobia od 01.01.2015 do 15.01.2015 tGto zamestnankyiiu
riadne prihlasil v Socidlnej poistovni.

- pokial' vSetky dokazy vykonané v spravnom konani jednoznacne preukazuju vznik pracovného
pomeru, vykonavanie prace v konkrétne dni, poskytnutic odmeny za tieto dni zalobcom, neexistuju
ziadne odovodnené pochybnosti o vykone prace v zmysle dohody o druhu prace podla pracovnej
zmluvy, boli naplnené podmienky zavislej prace ako to ma na mysli § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj
podmienka uvedend v § 1 ods. 3 zdkona, Zze zavisld praca bola v danom pripade vykonavand v
pracovnom pomere.

- administrativny spis, tak ako bol predlozeny spravnemu sudu, zodpoveda poziadavkam sudnej praxe na
predloZzeny administrativny spis. Jednotlivé podania st ¢islované. Pokial’ neboli o¢islované rozhodnutia a
podklady, ktoré boli zalobcovi zaslané postou, tieto boli o¢islované v ramci spisu, kde originaly tychto
podani boli zurnalizované. V administrativnom spise odvolacieho aj prvostupniového spravneho organu
sa nachadza zoznam priloh odvolacicho spravneho spisu a zoznam obsahovych Casti prvostupiiového
spravneho spisu, z ktorych je zrejmé, ktoré sucasti tychto spisov sa maju v nich nachadzat’. Pokial’ by
tieto stcasti neobsahovali, potom by bolo mozné konstatovat, ze spis je netplny, ¢o vSak nie je tento
pripad.

- z formulacie skutku jednozna¢ne vyplyva, Ze tento bol vo vyroku rozhodnutia formulovany tak, ze je
nezamenitelny s inym skutkom. Cas spachania je priamo uvedeny vo vyroku, ked z datumov
jednotlivych pracovnych zmien H. Y. je zrejmé, ze moment spachania skutku tohto iného spravneho



deliktu nastal dna 02.01.2015, kedy H. Y. vykonala prvii pracovni zmenu. Miesto spachania skutku
vyplyva z opisu skutku a to, Ze H. Y. vykonavala pracu pre zalobcu podla pracovnej zmluvy zo diia
31.12.2014, a Ze si zalobca nesplnil oznamovaciu povinnost’ pola zakona o socialnom poisteni. Samotné
miesto spachania skutku teda nie je mozné kvalifikovat’, ako to ziada Zalobca samotnym miestom, kde
H. Y. pracu vykonéavala, lebo na naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje d’alsia pravna skutoc¢nost’ (
nesplnenie oznamovacej povinnosti).

- prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil potvrdenie Socidlnej poistovne zo diia 31.05.2016. Samotné
udaje v tomto potvrdeni len potvrdzuji skutkové zistenia prvostupiiového spravneho organu, ze H. Y.
mala ukonéeni dohodu o pracovnej ¢innosti k 31.12.2014 a uzavrela nova pracovni zmluvu dia
31.12.2014 s dilom nastupu do prace 01.01.2015 a fyzicky pracovala od 02.01.2015. Toto potvrdenie je
v plnom sulade so zistenym skutkovym stavom spravnych orgdnov a spravny organ prvého stupna ho
aj takto vyhodnotil. Prihldsend bola podla tohto potvrdenia dita 15.01.2015, t. j. po fyzickom zacati
préce.

- vysluch svedkyne H. Y. na zistenie skuto¢nosti, ¢i si Zalobca splnil svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i
Socialnej poistovni, sa z takéhoto vysluchu objektivne zistit' nedd. Vysluch na tuto okolnost nie je
relevantnym dokazom. Samotné zistenie, ¢i H. Y. vykonavala pracu pre zalobcu uz bolo preukazané, ako
bolo vys$ie uvedené, samotnymi listinnymi dokazmi.

- samotny zékon o in$pekcii prace neustanovuje obligatdrnu povinnost spravneho organu nariadit’ vo
veciach, ktoré su predmetom tohto zdkona, Ustne pojednavanie. Z § 21 ods. 3 citované¢ho zakona
vyplyva, Ze na konanie podla § 19 (na konanie o uloZeni pokuty zamestnavatelovi za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania) prikazuje zakon pouzit’ Spravny poriadok.

- prvostupfiovy spravny organ postupoval spravne, ked v otazke potreby nariadenia Ustneho
pojednéavania aplikoval ustanovenie § 21 Spravneho poriadku, ktoré dava spravnemu organu moznost’ za
re§pektovania podmienok ustanovenych v § 21 ods. 1 Spravneho poriadku uvazit, ¢i k prejednaniu veci
je potrebné nariadit’ stne pojednavanie. Spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a
neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo vieobecnosti na rozdiel od sudneho konania nevyzaduje,
Spravny poriadok ukladd povinnost’ nariadit’ Ustne pojedndvanie, ak to ustanovi osobitny predpis, alebo
ak to vyzaduje povaha veci. Spravny organ spravne zvazil, ze povaha veci nevyzadovala, aby nariadil
ustne pojednavanie. Ani osobitny predpis - zdkon o in§pekcii povinnost nariadit’ istne pojednavanie
spravnemu organu neustanovil. Neddvodna je namietka, Ze takymto predpisom je Zakona o
priestupkoch. Predmetom konania na spravnom organe totiz nebol priestupok. Na takéto spravne
konanie sa Zakon o priestupkoch neaplikuje a teda ani jeho ustanovenie o obligatdrnom nariadeni tstneho
pojednavania.

- namietka zalobcu o potrebe aplikacie Zakona o priestupkoch je plne neddévodnd. Zakon o priestupkoch
nemozno pouzit' ani analogicky s ohl'adom na § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii, ked'ze Spravny poriadok
obsahuje ucelent upravu tstneho pojednavania.

- plne neddvodnd je aj ndmietka o potrebe aplikdcie Zakona o priestupkoch s poukazom na odkaz na
tento zdkon v § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o inSpekcii, kedZe v tejto namietke Zalobca poukazuje na
poznamku ¢. 18 k § 7 ods. 3 pism. j/ citovaného zakona, ktory vSak jednozna¢ne uvadza, ze tento zakon
sa aplikuje na prejednavanie priestupkov, a nie na prejednavanie inych spravnych deliktov. Pokial’ ide o
prejednavanie priestupkov aj priestupkov podla zakona o in§pekcii, procesne sa bude aplikovat’” Zakon o
priestupkoch, ktory ma ustanovenie o obligatornom pojednavani. Pokial’ je v§ak predmetom konania iny
spravny delikt, ako to bolo v tomto pripade, vtedy procesné ustanovenia Zakona o priestupkoch ani
analogicky nie je mozné pouZit’.

- pravo Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia bolo
zachované. Zalobca sa vyjadril k protokolu o vysledku in§pekcie prace zo dita 27.04.2015. Zaroveii mu
bolo ozndmené zaCatie konania o uloZeni pokuty zo dia 24.05.2016, ku ktorému sa taktiez vyjadril
podanim zo diia 01.06.2016, pricom k tomuto vyjadreniu predlozil aj vy$Sie uvadzany dokaz, a to
potvrdenie Socialnej poistovne zo dna 31.05.2016 a d’alSie dokazy.

- spachanie iného spravneho deliktu bolo v danom pripade zistené a pokuta musela byt uloZena
obligatorne, pokial’ bola uloZena v najnizSej moznej miere, Ziadne prava zalobcu v tomto smere nemohli
byt poruSené.

- spravny sud konstatoval, ze podl'a § 14 ods. 1 zakona o inSpekcii protokol obsahuje meno a priezvisko
in§pektora prace, ktory vykonal in§pekciu. Z protokolu zo dna 27.04.2015 vyplyva, Ze inSpekciu



vykonal Ing. Be. H. N., ktory protokol aj podpisal. Ak sa na in§pekcii zacastnil aj iny in§pektor, pokial’
inSpekciu neviedol, protokol jeho podpis neobsahuje, protokol teda nemozno hodnotit’” z forméalneho
hladiska za nezakonny.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- uz v zalobe, podanej sidu namietal, Ze administrativny spis zalovaného nie je Zurnalizovany, obe
rozhodnutia spravneho organu, (ktoré boli doru¢ené zalobcovi), podklady k rozhodnutiu, (ktoré boli
zalobcovi predlozené bez spisania zapisnice o nahliadnuti do spisu), okrem spisovej znacky neobsahuji
¢isla listov, priCom zurnalizovanie administrativneho spisu je podstatnou administrativnou ¢innost'ou
spravneho orgénu pri vedeni administrativneho spisu, o podporuje spravodlivy spravny proces.
Spravne vedenie administrativneho spisu je zakladom k vyvrateniu akejkol'vek pochybnosti o tom, ¢i
spis je uplny, ¢i so spisom nebolo manipulované, ¢izo spisu nemohli byt vyberané podklady a dokazy, o
ktorych zalobca nemohol mat vedomost. V tomto smere je odévodnenie rozsudku nedostatoéné a
nepresvedCivé. Podla nézoru Zzalobcu k Zurnalizicii spisu, tak ako ho zistil a odévodnil krajsky sud,
doslo az po dorudeni zaloby Zalovanému. Zalobca predlozil dokazy (prilohy Zaloby), Ze spis nebol v
spravnom konani spravne vedeny, listiny neboli ¢islované.

- zalobca v sudnom konani namietal, ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt neobsahuje
presny popis skutku, neobsahuje miesto a ¢as jeho spachania, pripadne uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym spravnym deliktom, tym Zalovany
podstatne porusil ustanovenia Spravneho poriadku - § 47 ods. 2. Wmedzenie predmetu konania vo
vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spo¢ivat’ v Specifikécii deliktu tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. To mozno zaruéit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Rozhodnutie o uloZeni sankcie vo
vyroku neobsahuje riadne popisanie skutku a nie je z neho zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, coho
sa zalobca dopustil, kedy sa deliktu dopustil, kde sa dopustenie deliktu zistilo, kde mala menovana
vykonavat’ zavisli pracu pre zalobcu (na adrese Sulovského 101, Rajecké Teplice nebola vykonavana
Ziadna praca).

- zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany v od6évodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, ktoré podklady neboli podkladom pre rozhodnutie a dévody, pre ktoré
niektoré podklady nebral do uvahy, ¢o podla nazoru Zalobcu spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dovodov. Zalobca uviedol, e sa nedozvedel, z akych dovodov Zalovany nepreskimal
zalobcom predlozeny dokaz a to list zo Socialnej poistovne ¢. 229-374/2016-ZA zo dna 31.05.2016, z
ktorého je zrejmé, Ze menovana osoba H. Y. bola v socidlnej poistovni zaregistrovand nepretrzite od
19.12.2014 do 19.05.2015 (teda uz aj v case vykonavanej kontroly) a ani nezdévodnil, z akych dévodov
tento dokaz nepotreboval preskumat’.

- zalovany aj sud oprel svoje rozhodnutie len o zistenie, ze menovanej pracovni¢ke bola za predmetné dni
vyplatena odmena, priCom Zzalobca poukézal na skutocnost podla zadkonnika prace platného v Case
zistovania spravneho deliktu, Ze vyplatenie odmeny za vykonani pracu nie je znakom zavislej prace.
Zéznamy v evidencii dochadzky nespochybnitelne nedokazuju, Ze menovana v skuto¢nosti vykonavala
dohodnutu pracu.



- podla nazoru zalobcu, pokial’ Zalovany nevykonal dokaz a to vysluch H. Y. uprel tak pravo Zalobcovi
na riadny proces a obhajobu, pricom podla ndzoru ide o kl'icovy ddkaz k naplheniu skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu vyuzivania zavislej prace. Pokial Zalovany zamietol ako dokaz vysluch
menovanej osoby, tak mal riadne dostatoéne, objektivne, nespochybnitelne zabezpeCit dokazy o
naplneni a kumulacii v§etkych znakov zavislej prace menovanej osoby.

- zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany neakceptovanim procesnych prav Zalobcu, ktoré nemohol uplatnit’
v konani pred spravnym organom, porusil jeho zakladné pravo na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR. Poukazoval na procesné pochybenia zalovaného od prvého tikonu vykonavaného
spravnym organom voci Zalobcovi, ako aj pocas celého spravneho konania a uvedené procesné
pochybenia st takou vadou konania vedeného spravnym organom, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalovany porusil procesné pravo Zalobcu klast svedkovi otazky, pricom v
procese spravneho konania pozadoval dokladné a objektivne objasnenie veci, zalobcovi bolo odiaté
pravo byt pritomny pri dokazovani a klast svedkovi otdzky na ustnom pojednavani. Prerokovanie
protokolu pred zacatim spravneho konania zalobca nepovazuje za ustne prejednanie veci.

- k pravnemu posudeniu, ¢i je potrebné nariadit’ istne pojednavanie vo veci spravnych konani spachania
spravnych deliktov podl'a vedomosti Zalobcu existuji rézne pravne nazory NS SR ako i Ustavného stidu
SR ako i Strasburskej judikatury. Podl'a ndzoru Zalobcu sud pri ivahe, &i bolo potrebné nariadit’ alebo
nenariadit’ Ustne pojednavanie vo veci zalobcu, sa mal v prvom rade vysporiadat’ a preskimat’ povahu
veci, na ktoru sa sud v sulade so zalovanym len formalne odvolava, pricom prave riadne a dostatocné
odovodnenie povahy veci, by viedlo k presved¢eniu, ku ktorému z réznych nazorov réznych sudov sa
sud priklonil a preco. Sud povahu veci odévodnil len poukazovanim na skuto¢nost’, ze spravny delikt
mal byt zisteny a posudzovany len z listinnych dokladov a dokazov, ktoré zabezpecil Zalovany, pricom
zalobca povazoval za dovodnu vypocut’ aj menovanu zamestnankymu.

- pre zalobcu je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bolo porusené jeho pravo byt vo veci vypocuty.

- zalobca poukazoval tiez na nedostato¢né odovodnenie vysky pokuty. Odoévodnenie vysky pokuty
povazuje zalobca za dolezitGi Cast’ rozhodnutia, nakolko len toto riadne oddvodnenic méze zabranit’
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ktora mé vplyv na zékonnost’ rozhodnutia. Pri
odovodneni vysky pokuty sud ani zalovany nebral do tvahy skuto¢nost, ze konanim Zzalobcu nebola
sposobena ziadna ujma $tatu ani inej osobe.

- rovnako zalobca poukazoval na nezakonnost’ protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IZA-102-41-
1.2/P-A24,28-15 114 zo dna 27.04.2015, nakolko tento protokol nie je podpisany in§pektorom prace
Mgr. E. V,, pricom ako je v protokole uvedené, in§pekciu prace mal vykonat' aj menovany inSpektor.
Opatrenia ulozené v protokole su absolutne neurcité a takymto sposobom su tieto nevykonatelné. Podla
nazoru Zalobcu vychadzajuc zo zdkona o inSpekcii zdkonodarca mal na mysli, Ze protokol musi byt’
podpisany vSetkymi in§pektormi prace, ktori vykonali kontrolu, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.

- podla nazoru zalobcu je povinnostiou sudu skiimat’ i podklady k rozhodnutiu Zalovaného (st v zalobe
namietané) v celom rozsahu, ¢i boli ziskané zakonnym spdsobom, ¢i st zdkonné, ¢iich obsah je urcity a
zrozumitelny a preskumatelny. Sud odmietol preskimanie navrhovanych doékazov, podklady pre
rozhodnutie zalovaného vyhodnotil len v prospech Zalovaného a odmietol vykonat preskumanie
zakonnosti protokolu o vysledku inSpekcie prace, v Casti ktord je v prospech zalobcu. Ak by sud
preskiimal zakonnost' protokolu ako kli¢ového dokazu, musel by prist k zaveru, ze cely proces je
nezakonny.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusil
preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tan¢né rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

IV.



Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. septembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

10. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2016/4747, O-
501/2016 zo dna 12.08.2016, ktorym zamietol odvolanic stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvej inStancie ¢. k.: 176/2016-1ZA-1.2/pok/R zo dna 21.06.2016, ktorym bola
stazovatelovi uloZzena pokuta vo vySke 2 000,-eur za porusenie povinnosti vyplyvajicej z predpisov
uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, a preto primarne
v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmé z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o in§pekcii prace v zneni uc¢innom ku ditu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia ( 19.08.2016), in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych
predpisov, 2/ ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové
podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych,
domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovisili 15 rokov veku a
kolektivne vyjednavanie.

2) Napriklad Zakonnik prace, zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskor§ich predpisov, zdkon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace v zneni G¢innom u ditu spachania spravneho
deliktu ( 02.01.2015), inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- eur do 200.000,- eur, a ak ide o nelegélne zamestnavanie
dvoch a viac fyzickych osdb suc¢asne, najmenej 5.000,- eur.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom,1) ak vyuziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu 2) a nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu 6).

1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zakonnik.

2) Zakon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov

6) § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.82/2005 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegélnej praci v zneni u¢innom ku ditu spachania deliktu (02.01.2015),
pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2

a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku diu spachania



spravneho deliktu ( 02.01.2015) zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov
starobného dbéchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem
zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujiici po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3 zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah
podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).

Podl'a § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podl'a § 21 ods. 3 o in§pekcii prace na konanie podla § 4 pism. ), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7 ods.
3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods.2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju
predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom
konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.
26) Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 21 ods. 1, 2 Spravneho poriadku sprédvny organ nariadi pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky. Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby
pri ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia v ktorych
pripadoch sa na neskdr uplatnené namietky neprihliada; na tato skuto¢nost’ musia byt ucastnici konania
vyslovne upozorneni.

Podl'a § 121 ods. 1,2 S.s.p., Gi¢astnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Spravny
sud moze vykonat’ aj iné dokazy, ako st navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci.

11. Krajsky sud rozhodujic o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z od6évodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil so zalobnymi namietkami. Mal za to, Ze v rozhodnutiach
konajucich organov verejnej spravy bol dostato¢ne vymedzeny skutok, vec bola spravne prévne
posudend a dostato¢ne bola odévodnena aj vyska uloZzenej sankcie na dolnej hranici sadzby, nedoslo k
procesnému ani inému pochybeniu v konani pred spravnymi organmi, pricom organy verejnej Spravy
oboch instancii oddvodnili svoje rozhodnutia dostatoénym a presktmatelnym spdsobom, preto sa
spravny sud s ich argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil.

12. Najvy$si sudu Slovenskej republiky konStatuje, ze kasacna staznost stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

13. Vo vzt'ahu k dévodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na



zdsadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Stazovatel taktiez namietal, ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.). Kasacny sud poukazuje na skutocnost, ze
doévod pripustnosti kasa¢nej st'aznosti v zmysle citovaného ustanovenia zdkona sa viaze k ustélenej
judikatare najvyssieho stidu, ktora nebola reSpektovana zo strany krajského sudu, a to v tom, zZe krajsky
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach,
ktoré boli zverejnené ako stdne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’, je neodmyslitelnou sti¢astou principu
pravnej istoty (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Je potom ulohou kasaéného sadu, ak
st dovody pripustnosti z tohto pohladu stazovatelom uvedené, t. j. predpokladd sa, Zze stazovatel
»presved¢i” kasacny sud, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu,
aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze kasacnd staznost je z tohto dovodu pripustnd, z hladiska
pravneho posudenia veci vyrieSil. Stazovatel’ preto musi v kasaCnej staznosti presne uviest, ktory
konkrétny judikat (rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ) nere$pektoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

15. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci ani skutocnost’, Ze by
sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

16. Kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze medzi hlavné ulohy inSpekcie prace patri
vyvodzovanie zodpovednosti za porusovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti
in§pekcie prace a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhiv. Takto rdmcovo vymedzeny sankény
inStitut predstavuje jeden zo zakladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa
uplatituje donucovaci, ale aj preventivny charakter in§pekcie prace. Ugelom in$pekcie prace viak nie je
represivne posobit’ na dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna Cinnost zamerand na
zabezpecovanie ochrany zivota a zdravia zamestnancov, ked’ze aj pokuty ukladané in§pektoratmi prace
maji predovSetkym preventivny a vychovny charakter. Vyska pokit podla § 19 zakona <. o inSpekcii
prace je ustanovena primerane nebezpecnosti konania a vyznamu chraneného spolo¢enského zaujmu.
Zakonodarca v § 19 ods. 2 na rozdiel od predchadzajiceho ustanovenia v tomto ustanoveni upravuje
obligatorne (povinné) pokutovanie inSpektoratmi prace. Obligatérne ukladané pokuty predstavuji
preventivne opatrenie, ked’ze pod hrozbou pokuty st zamestnavatel, podnikajica fyzickd osoba alebo
sukromna fyzicka osoba niitené konat' v sulade pravnymi predpismi. (JURIK, V. Zakon o in$pekcii
prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014)

17. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Kasacny sud dospel zhodne ako
krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch instancii postupovali v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nélezitym sposobom zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked’
zalobu stazovatela zamietol.



18. V tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuju
v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamena, Ze pravo
spaja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked” hlavnym poslanim verejnej spravy
nie je trestat, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, Ze spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituja
uvahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej dolnej hranice.

19. Je nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil nielen dévod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku
ulozenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v rdmci spravneho uvazenia, ktoré spravny
organ nalezitym sposobom oddvodni. Pri preskimavani vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo
zakladnych rovin posobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podla
nazoru kasa¢ného sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. Vo sfére st'azovatel'a ma uloZzena pokuta plnit’ tlohu vychovnt ako aj represivnu a
postihovat’ za protipravne konanie; preto je ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela
deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o in§pekcii prace spravny orgén
mohol ulozit® pokutu od 2 000,- eur az do vysky 200 000,- eur, pricom v pripade nelegalneho
zamestnavania 2 a viac fyzickych osdb sucasne najmenej 5 000,- eur. V danom pripade prvostupnovy
spravny organ ulozil pokutu vo vySke 2 000,- eur na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie.
Ulozena pokuta je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana a plni ulohu vychovnu, ako aj
represivnu. UloZend pokuta plni taktiez preventivhu tlohu, najmid vo vztahu k ostatnym nositelom
totoznych zédkonnych povinnosti (generalne pésobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu. Vzhl'adom na uvedené povazuje rovnako ako krajsky std aj kasaény std povazuje vysku
uloZenej pokuty za adekvatnu a dostatoéne oddvodnent a to v stlade s § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii
prace.

20. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku kasacny sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zdkonnosti preskiimavaného ak aj prvoin$tan¢ného rozhodnutia.

21. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, t. j.
zasadne nezistuje skutkovy stav a dokazovanie vykonava iba vynimocne, pretoze ucelom spravneho
sudneho konania je predovSetkym preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy a jeho cielom je odstranenie nezdkonnosti Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zdkonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Vo svetle uvedeného nakolko
krajsky sud povazoval skutkovy stav spravnymi organmi za dostato¢ne zisteny, a z neho vyplyvajuci
jednoznacny zaver o poruseni zakazu nelegalneho zamestnavanie zo strany stazovatela za spravny, a na
zaklade posudenia vsetkych okolnosti pripade nedospel k potrebe nariadenia ustneho pojednavania, bolo
potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za spravne. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecni



spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu kasaény std kasaénu staznost podla § 461
S.s.p. ako neddévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

23. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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