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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel'a: B. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, M., zastupeny: JUDr. Miriam Jachymov4, advokéatka, Moyzesova 36,
Kosice, proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.10.2014 o invalidnom déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach ¢. k. 1Sd/78/2014-30 zo dina
24.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/78/2014-30 zo dia
24.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1Sd/78/2014-30 zo dna 24.04.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 20.10.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym
odporcapodla § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a ¢l. 46 nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpelenia zamietol Ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok zo dita 30.09.2014. Ugastnikom nepriznal pravo na néhradu trov
konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného dochodku,
pricom napadnutym rozhodnutim odporcu bola jeho ziadost zamietnutd. Na ziklade opravného
prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opitovne hodnoteny prislusnym posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice dia 16.12.2014, pricom posudkovy lekar
zotrval na svojom posudku zo dna 30.09.2014 a odstupil zdravotni dokumentaciu navrhovatela na
druhostupiiové posudkové konanie. Druhostupiiovy posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredia hodnotil zdravotny stav navrhovatela v posudku zo dna 12.03.2015 za jeho osobnej
ucasti a po zhodnoteni nim predlozenych odbornych vysledkov lekarskych vySetreni ako aj vysledkov



vySetreni nachadzajicich sa v jeho zdravotnej dokumentacii dospel k zaveru, ze rozhodujiice zdravotné
postihnutie, ktorym navrhovatel’ trpi, si podla kapitoly VI, oddiel A, polozka 1, pismeno a) prilohy ¢. 4
k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. choroby nervového systému. Druhostupiiovy posudkovy lekar v posudku
konStatoval, Ze navrhovatel’ v roku 2010 prekonal cievnu mozgovu prihodu, po kompletnom prelieceni s
naslednou lahkou lavostrannou hemiparézou a s l'ahkym organickym psychosyndromom. Podla
aktualne doloZenych odbornych vySetreni zistil, Ze navrhovatel' raz roéne absolvuje neurologické a
psychiatrické vySetrenie, pricom v objektivnom funkénom neurologickom néleze u neho nadalej
pretrvava l'ahka lavostrannd hemiparéza, v psychologickom a psychiatrickom vySetreni je pritomny
velmi mierny organicky psychosyndrém a organickd porucha nalady. Preto mu bola pre rozhodujuce
zdravotné postihnutie priznana 30%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ¢o je
maximalna hranica podl'a vy$s§ie uvedenej kapitoly VI, oddiel A, poloZka 1, pismeno a), v rozmedzi 20 az
30%. Z vykonaného dokazovania podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela
bol hodnoteny posudkami posudkovych lekdrov prvého a druhého stupiia, tieto zavery st zhodné a
dostato¢ne ozrejmili jeho zdravotné poskodenie v rozsahu 30%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost, priom z nich jednoznacne vyplynulo, Ze zistené poSkodenie zdravia u neho
nepodmieniuje invaliditu. Krajsky sud tiez konStatoval, ze vec prejednal v nepritomnosti pravnej
zastupkyne navrhovatela, ktord nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnila podanim zo dia 21.04.2015,
doru¢enym krajskému sudu dia 23.04.2015, pretoze mal za to, Ze pokial pravna zastupkyna
navrhovatela predvolanie na pojednavanie prevzala diia 21.04.2015, (predvolanie jej bolo doru¢ované
dna 14.04.2015 (utorok), pricom zasielka s predvolanim na pojednavanie jej bola ulozena na poste dia
15.04.2015 (streda) a tato si vyzdvihla az dna 21.04.2015 (utorok)), mala vzhladom na obsah
opravné¢ho prostriedku navrhovatela zo dia 26.11.2014 s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. a slovo
»spravidla" postac¢ujucu lehotu na pripravu na pojednavanie, a to najmé z dévodu, ze §lo o jednoduchi
vec, ktora si nevyzadovala naro¢nej$iu pripravu na pojednavanie. Podl'a sudnej praxe hoci v ustanoveni
§ 115 ods. 2 O.s.p. ide o lehotu vyslovne uvedenu v zakone, nemusi byt dodrzand, ak na pripravu na
pojednavanie vo veci stacila krat$ia lehota (Z III (s. 329)). Na zaver krajsky sud dodal, Ze zohl'adnil aj
to, Zze pravna zastupkyia navrhovatela svoju nepritomnost ospravedlnila aj na predchadzajuicom
pojednavani z toho istého ddvodu, kedy sud vzhladom na Velkono¢né sviatky pojednavanie dna
10.04.2015 o 9:00 hod. odrocil z dovodu, ze pravna zastupkyna navrhovatela mala aj koliziu terminu
pojednavania nariadené¢ho vo veci vedenej pred Okresnym stidom Kosice II pod sp. zn. 41P/161/2014.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky
sud prejednal vec v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne, ktord bola ospravedinena z dovodu, ze
predvolanie jej nebolo doruc¢ené najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa pojednavanie malo konat’ (§ 115
ods. 2 O.s.p.). Dna 10.04.2015 pravna zastupkyna navrhovatela ospravedlnila svoju nepritomnost’ z
doévodu kolizie terminov pojedndvani (s pojednavanim vedenym na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn.
41P/161/2014). Krajsky sud vSak konStatoval, Zze pravna zastupkyna navrhovatela mala ,spravidla"
postacujucu lehotu na pripravu na pojednavanie. V tejto stvislosti dal navrhovatel’ do pozornosti sudu
skutoénost’, ze jeho pravna zastupkyna sa stara o trojmesa¢né dieta, kde toto konStatovanie sudu o
»spravidla" postacujicej lehote nema opodstatnenie. Mal za to, ze krajsky sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Prioritnym dévodom doméhania sa
naroku navrhovatela na invalidny déchodok je skuto¢nost’, ze jeho zdravotny stav po mozgovej prihode
v marci 2010 je bez zlepSenia, pretrvavaji u neho poruchy reci, ma oslabenu pravi polovicu tela, viazne
u neho vyslovnost, ma obmedzenti pohyblivost’ l'avého ramena. Aktudlne lekarske zavery a stanovené
(pretrvavajice) diagnozy neuroldga, internistu a psychiatra z aprila 2015 st nasledovné: dysartria
stredne tazkého stupfia, arteriovd hypertenzia, nasledky mozgového infarktu, organicka afektivna
porucha. Wchadzajic z uvedeného mal navrhovatel’ za to, ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., krajsky sud tiez neuplne zistil skutkovy stav potrebny na zistenie rozhodujucich
skutoénosti a teda na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. K odvolaniu navrhovatel' prilozil lekarsku spravu zo dna 28.04.2015
vypracovanu vnutornym lekarom, lekarsku spravu - nélez od psychiatriCky W.. Z. zo dia 29.04.2015 a
lekarsku spravu - nalez zo dna 28.04.2015 z neurologického vySetrenia W.. H..



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho ndsledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost,
objektivitu a presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Pokial' navrhovatel’ ziadal v odvolani proti rozsudku
krajského stidu o d’alSie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice
na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnat
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st 1plné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by sa jeho zdravotny stav zhor$il v rozsahu
odovodnujucom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, nevznikol mu
narok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Kracovou otazkou vo veci bolo v prvom rade posudenie, ¢i odporca a krajsky std spravne vyhodnotili
lekarske posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela za ucelom
posudenia splnenia podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca, a
nasledne posudenie, ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked’ neprihliadol na ziadost’ pravnej zastupkyne
navrhovatel'a a pojednaval v jej nepritomnosti.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny



stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40%.

Zdravotny stav navrhovatel'a postdil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Kosice dna 30.09.2014 a 16.12.2014 a posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko - Festivalové namestie 1, KoSice dna 12.03.2015, pricom zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k z&veru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim st
podla doloZzenych lekarskych nalezov choroby nervového systému podla kapitoly VI, oddiel A, odsek 1,
pism. a) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z, konkrétne organické poruchy nalady. Tomuto
zdravotnému postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkov( ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozmedzi od 20 do 30%, pri¢om navrhovatelovi bola miera
poklesu urcend v najvys$Sej moznej miere, t.j. 30%. Iné ochorenia, ktoré ma navrhovatel’, nemaji podla
posudkovych lekarov vplyv na vysku miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhovatel’ v Ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybiovali zavery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za Gplné, presved¢ivé a zodpovedajice kritéridm upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’Zze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatela. Pre postdenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v case jeho
posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu moze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel
odvolaci sud k z&veru, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmieiiuje viac ako 30%- ni mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

V suvislosti s lekarskymi spravami (nalezmi) - psychiatricky W.. Z. zo dna 29.04.2015, vnatorného
lekéara zo dna 28.04.2015 a neurologi¢ky W.. H. zo dila 28.04.2015, ktoré navrhovatel’ Ziadal zohl'adnit’
v odvolacom konani, je potrebné uviest’, Ze odvolaci sud na tieto lekarske spravy neprihliadol z dévodu,
ze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory
existoval ku dnu jeho vydania - 20.10.2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zakon
nevylu¢uje moznost, aby odporca na zéklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takato
moznost’ vSak nie je bez dalSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.
V posudzovanom pripade navrhovatel v odvolacom konani nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali doplnenie dokazovania za u¢elom posudenia ¢i odstranenia rozporov.

Odvolaci sud d’alej povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou navrhovatela, ze krajsky sud mu
odnal moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze prejednal vec v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne, ktora
svoju nepritomnost’ druhykrat ospravedlnila tym, Ze jej predvolanie nebolo doru¢ené najmenej pat dni
pred diiom, kedy sa malo pojednavanie konat'.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok umoziuje, a to najmi
zOCastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych



prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod) kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v
jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnit’ vo veci bez
pritomnosti UCastnika, ale tak, ze sud je povinny ucCastnikovi poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto
prava. Obciansky stidny poriadok, upravujici postup sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani,
ustavou zarucené prava osobnej pritomnosti ucastnika konania na sudnom konani zabezpeCuje tak, ze
uklada stdu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola Gcastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost” je potrebna, priCom
predvolanie musi byt u¢astnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej
pat’ dni pred dnom, ked’ sa méa pojednévanie konat’, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a mohli sa
pojednavania aktivne zucastnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa riadne
predvolany ucastnik (pravny zastupca alebo splnomocneny zastupca) nedostavi na pojednavanie bez
toho, aby poziadal z doélezitého doévodu o odroéenie, mdze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost” dovodu, ktorym je odévodinovana Ziadost’ nepritomného i€astnika o odrocenie pojednavania
posudzuje sud vzdy podla konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu. Ci s v tej - ktorej veci
doélezité dovody pre odro¢enie pojednavania dané, posudzuje sid a nie Gcastnik konania. Existenciu
dolezitého doévodu moéze sud preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré si mu znadme v ¢ase posudzovania
ziadosti ucastnika o odrocenie pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo 122/2010 zo dna 21.07.2010 konStatoval, ze
,Ziadost o odro¢enie pojednavania je podlozena délezitym dovodom pre odrolenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast’ na pojednavani ospravedhnit, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani zacastnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne st vazne (dolezité, ospravednitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych. Sud ma pritom zvazit zavaznost dévodov na odrocenie
pojednavania. V kazdom pripade musi mat’ na zreteli prava G¢astnikov konania, ku ktorym nepochybne
patri pravo na prejednanie veci v ich pritomnosti (pritomnosti ich pravnych zastupcov)."

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit’, Zze obsahom zadkladného prava ucastnika konania na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom nie je
povinnost’ sidu vyhoviet' akejkol'vek ziadosti navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu na odroc¢enie
pojednévania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dévodu" v kazdom konkrétnom pripade patri
vyluéne do pravomoci konajiceho sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne vyhodnotil neopodstatnenost’ ,,d6lezitého dovodu"
na odrocenic pojednavania, nakolko i§lo uz o opakované ospravedlnenie nepritomnosti pravnej
zastupkyne navrhovatela. Téato prvykrat ospravedlnila svoju neucast’ koliziou terminu pojednévania
nariadeného vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 41P/161/2014, priCom tejto
ziadosti krajsky sud vyhovel a pojednavanie odro¢il. Odvolaci sud zastava ndzor, ze od 07.04.2015,
kedy jej bolo dorucené prvé predvolanie, mala do terminu druhého pojednavania, nariadeného na den
24.04.2015, dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie (t.j. 17 dni), a to predov§etkym s ohl'adom na
povahu prejedndvanej veci, v ktorej je rozhodujici skutkovy stav ku dilu vydania napadnutého
rozhodnutia odporcu, a teda nemala moznost’ zaobstarat’ si dalSie dokazy. Taktiez je potrebné zohladnit’
ze od prvého odroc¢eného terminu pojednavania do druhého nariadeného terminu nedoslo k ziadnej novej



skutoénosti, napriklad k doru¢eniu nového vyjadrenia odporcu, s ktorym by bolo potrebné oboznamit’
sa. V danom pripade nemozno prihliadat’ ani na to, ze pravna zastupkyna navrhovatela sa nepretrzite
stard o v tom case trojmesa¢né dieta. Okrem toho, krajsky sud jej hned’ v dent odro¢enia nariadené¢ho
prvého terminu pojednavania, t.j. diia 10.04.2015 zaslal dal§ie predvolanie, pricom zasielka jej bola
doruc¢ovana uz dia 14.04.2015 (utorok), na poste bola uloZzena dia 15.04.2015 a zasielku si prevzala az
21.04.2015 (utorok). Ak by si ju prevzala skor a nie az 21.04.2015, mala by vedomost’ o nariadenom
termine pojednavania ovela skor.

K otazke aplikacie ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze ¢. k. II. US 348/09-41 zo dita 16.02.2010 konstatujiic, Ze ,.... ustanovenie § 115 ods.
2 O.s.p. nie je kogentné, pretoze neustanovuje, Ze v kazdom pripade musi byt’ nevyhnutne zachovana
lehota minimélne 5 dni na pripravu pojednavania. Z formulacie ,,spravidla najmenej péat’ dni pred diiom,
ked’ sa ma pojednavanie konat™ zjavne vyplyva, ze ide o pravidlo, ktoré v pripade potreby nevylicuje
stanovenie kratSej lehoty."

Z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze krajsky sud vyuzil svoje diskre¢né pravo na stanovenie lehoty na
pripravu na pojedndvanie pravnej zastupkyni navrhovatela, vyplyvajuce z ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p. tak, aby mala dostatok ¢asu na pripravu na pojedndvanie. Naopak, podla nazoru odvolacieho
sudu by sa krajsky sud opdtovanym odrocenim pojednavania predovSetkym s ohladom na pravnu a
fakticku jednoduchost’ veci dopustil zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial

nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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