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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obZalovaného Doc. RNDr. O. A., PhD. pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom diia 11. februara 2016 v Bratislave prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 17. augusta 2015,
sp. zn. PK-1T/15/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/, f/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e s anapadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Doc. RNDr. O. A., PhD.
odsudzuje

podla § 225 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zék. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu uklada
povinnost’ uhradit’ poSkodenému $kodu, ku ktorej bol tymto rozsudkom zaviazany.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uklada povinnost’” nahradit’ po$kodenému Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava 1, $kodu vo
vyske 20 679,42 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje poSkodené Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky na ob¢ianske sidne konanie.



Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku rozsudkom zo 17. augusta 2015, sp. zn. PK-1T/15/2014 uznal
obzalovaného Doc. RNDr. O. A., PhD. za vinného z pokracovacicho zloCinu subvenc¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s pokra¢ovacim pre¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
uveden¢ho rozsudku.

Za to mu Specializovany trestny sud podla § 225 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a s
pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava 1,
Skodu vo vyske 22.505,06 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal poskodeného na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v¢as odvolanie.

V pisomnych doévodoch odvolania obzalovany predovSetkym namietol t skutocnost, ze ziadne
prostriedky mu neboli zverené, preto sa nemohol dopustit’ sprenevery, nikoho neuviedol do omylu, mali
byt vo veci stihani aj pracovnici ministerstva vykonavajuci kontrolu. Dodatok €. 4 je potrebné
povazovat za suhlas poSkodeného. Vo veci nebol Statutdrom, Ziadosti o platby nepripravoval, z jeho
strany moze ist maximalne o nedbanlivostné konanie. NavySe mal byt stthany aj prof. N.. Doposial
nebol ozrejmeny motiv jeho konania, viaceri svedkovia klamali. Nie je jasné, pre¢o bol zaviazany k celej
nahrade $kody, ked’ prof. N. ¢ast’ §kody uz uhradil. Pri¢om peniaze vyplatené navySe boli aj prof. N. a
R..

Nakolko kontroly nezistili Ziadne poruSenie z jeho strany, domnieval sa, Ze je vSetko v poriadku a ide o
pravny omyl.

Pokial’ ide o podnajom, nevylucuje sa, ze by OZ nemohlo produkovat’ zisk.

Zavery znalcov su nespravne, je nutné vykonat kontrolny znalecky posudok, ako aj grafologicky
posudok.

Pocas konania sa nemohol vyjadrovat’ k vykonanym dokazom prostrednictvom obhajcu.

Vysetrovatelia, prokuratorka a predseda senatu boli vo¢i nemu zaujati.

Vzhl'adom na dobu, ktora ubehla od spachania skutku a osobu obzalovaného mu nemal byt ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ale podmieneény.

V dodatkoch k podanému odvolaniu d’alej opdtovne spochybnil pravnu kvalifikaciu, kedze mu
prostriedky neboli zverené, ale iba refundované, obzalovany nie je subjektom medzindrodného préava, tak
sa ho Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov ES netyka.

Zopakoval, Zze mali byt’ stihani aj uradnici poskodenej strany, Dodatok ¢. 4 platil retroaktivne, on nebol
ani Statutdrom, pdvodne bol stihany prof. N., takze ¢ast’ skutku sa ho netyka a on je za celi vec
zodpovedny, ked predstieral, Ze pracuje 24 hod. denne. Podklady pripravovali manazéri OZ.

Opitovne hodnotil vypovede niektorych svedkov s tym, Ze pokial ho usved¢uju, tak klamu.

Trestny ¢in bol vlastne spachany so sthlasom poSkodeného, nemohol vediet, Ze pacha nieco
protipravne.

Nebolo zohl'adnené, Ze pri najomnom malo OZ eSte d’alsie naklady, opdtovne namietol vyrok o nahrade
Skody, jednak preto, Ze jej Cast’ bola uhradend, jednak preto, Ze z trestnej ¢innosti profitovali aj N. a R..



Poukazal aj na ti okolnost’, ze so spisom sa manipulovalo, bol vypracovany vadny znalecky posudok a
nebol vykonany grafologicky posudok. Okrem vySetrovatelov, prokuratorov a predsedu senatu su voci
nemu zaujati aj zastupcovia poskodeného.

UloZeny trest je neprimerany.

Odvolania doplnil aj znaleckym posudkom, ktory si nechal vypracovat, ako aj spolo¢enskymi zarukami
za napravu pachatel’a viacerych subjektov.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR navrhol na verejnom zasadnuti, ako
aj v pisomnom vyjadreni, aby bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

Specialny sid vykonal na hlavnom pojednévani vietky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, ktory tvrdil, Ze sa zalovanych skutkov nedopustil a ako sa sud vysporiadal s rozpormi vo
vypovediach obzalovaného a svedkov, ktori ho usvedcovali, znaleckym posudkom a d’alSich pisomnych
dokazov.

Najvy$§i sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZze zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany jednak vyldkal od iného prispevok zo
Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nesplnil, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a uvedenym ¢inom
sposobil vi¢siu Skodu, jednak predlozil nespravne doklady a pouzil prostriedky zo vSeobecného
rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne ur¢ené, a tym umoznil spdsobenie
sprenevery a uvedenym ¢inom spdsobil va¢siu Skodu.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sad, ked uznal obZalovaného Doc. A. vinnym z
pokracovacieho zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom poSkodzovania finanénych zéujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut’, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v stilade so stavom vecia
zakonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom a vystiznom oddévodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v &om spo&ivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovaného
a svedkov a listinnych dokazov vratane zaverov znaleckého posudku a akym spdsobom ich sud
odstranioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané dokazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci stid povazuje uvahy Specializovaného trestného sudu ohl'adom viny obzalovaného za
spravne a presvedcivé.

Odvolacie namietky obzalovaného spocivali najmé v tvrdeni, ze
- ziadneho protipravneho konania sa nemohol dopustit’, nakol’ko nebol Statutarom OZ
- pokial’ ano, nenaplnil skutkové podstaty zalovanych trestnych ¢inov



- mohol sa skutkov dopustit’ iba z nedbanlivosti

- konal so sthlasom poskodeného

- mali byt stihani aj pracovnici ministerstva, prof. N., popr. finan¢ni manazéri OZ

- vypovede svedkov ako i znalecky posudok st nepravdivé

- skutoénost,, ze OZ profitovalo z podnajmu nie je trestna

- zo spdsobenej $kody profitovali aj d’alSie osoby

- rozhodnutie o ndhrade §kody je vadné, nakolko jej €ast’ bola uhradena, vyrok o treste je neprimerany
- ¢ast’ svedkov, vySetrovatelia, prokurator i sudca boli vo¢i nemu zaujati.

Namietané vypovede svedkov, ktori nemali ziaden relevantny dovod voci obzalovanému Kkrivo
vypovedat, mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstraiované prvostupnovym sadom.
Prvostupiiovy sud vSak dostato¢ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’ svedkov v kontexte s d’al§imi
vykonanymi dékazmi a preto odvolaci sid na ne poukazuje, nakol’ko si tieto zavery osvojil

Vypoved tychto svedkov korespondovala s vypovedami dal§ich svedkov, listinnymi dokazmi a najmé
znaleckym posudkom.

Z vykonanych dbdkazov je nesporné, ze to bol prave obzalovany, kto zastupoval OZ vo vztahu k
ministerstvu $kolstva, zucastnoval sa kontrol pri zistovani opravnenosti platieb, predkladal jednotlivé
ziadosti o platby a tieto so svojim bratrancom pripravoval, ¢o je zrejmé najmi z vypovedi svedkov N.,
Z.,G., N.,, O, R, G., P. adalsich, z listinnych dokazov z III. zvizku, splnomocnenia z 1. 8. 2005 (¢&. L
1094).

Z listinnych dokazov, ako aj zo znaleckého posudku, je nepochybné, tak ako to, po vykonanom
dokazovani, konstatoval aj prvostupiiovy sud, Ze obzalovany pri Ziadostiach o platbu ¢. 6 az 18, ako aj
pri ziadostiach 19 az 22, predloZzenim nespravnych dokladov sposobil §kodu 22 505,06 €, tym, Ze
poskytovatel' nenavratného finanéného prispevku ministerstvo Skolstva nedalo suhlas na realizovan
zmenu, teda na skratenie pracovnych uvézkov pri zachovani pévodnych miezd. Do 31.01.2007 bola
preplatena povodne rozpo¢tovana suma, t. j. mzda na 100 % uvdzok a to napriek skuto¢nosti, Ze
pracovné zmluvy uzavreté po 01.01.2006 boli na 50 %, resp. 40 % pracovny tvizok. Vyska mzdovych
nakladov, ktoré boli v ¢ase od 01.01.2006 do 31.01.2007 vyplatené neopravnene, znalci vycislili na
sumu celkom 19 135, 07 €.

Od marca 2006 poskytlo 0. z. Quniverse podnajom o. z. Eurea (zastipené manzelkou obzalovaného) vo
vyske 50 % prenajatého priestoru.

Néjomné bolo dohodnuté vo vyske 22.000,- Sk (730,26 €). Podla popisu miestnosti, ktoré uzivalo v
podnajme o. z. Eurea vychadzajuc z pédorysu prenajatej nehnutelnosti, o. z. Eurea uzivalo az 52,3 % zo
vSetkych prenajatych priestorov za sumu 42.000,- Sk (1.394,14 €). O. z. Quniverse si aj nadalej
uplatiovalo ako opravneny vydavok v Zziadostiach o platbu ¢. 9 az 22 50 % spolo¢ne uZivanych
priestorov, hoci podiel 0. z. Quniverse na celkovom najomnom bol len 47,7 %, ¢im doslo k prekryvaniu
nékladov celkom vo vySke 3.362,90 €. Teda obzalovany dosiahol refundaciu vydavkov na ndjomnom,
ktoré prevySovalo skutocny vydavok OZ Quniverse, nez ktory mesacne vydalo ako opravneny. Pricom
treba podotknut’, Ze aj 0. z. Eurea ¢erpala na svoju ¢innost’ prostriedky z obdobnych zdrojov.

Neobstoji tu obrana obzalovaného, Ze Ziadnym predpisom nie je zakazané, aby OZ produkovala aj zisk.
Zo Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku je zrejmé, za akym ucelom sa prispevok
poskytoval, teda na oblast’ vedy a vyskumu, budovanie vyskumno-vyvojového centra v odbore fyzika v
Bratislavskom regione, vzdelavanie a podpora vedcov, zlepSenie kvalifikovanosti obyvatel'stva a
vzdelavacich systémov. Europsky socialny fond nebol poskytovany na rozvoj realitnej ¢innosti OZ, za
ucelom zisku z prenajmu. Tu neobstoji obrana obzalovaného ani v tom smere, ze potrebovali prostriedky
na udrzbu a zariadenie, uvedené polozky by museli byt zvIa$t’ vyc¢islené (sv. N.), pri€om do sposobene;j
Skody neboli zohl'adnené napr. preplatky za energie, ktoré zdruzeniu Quniverse prenajimatel’ vratil a
zdruZenie si ich ponechalo.



K namietkam o zodpovednosti inych os6b odvolaci stid poukazuje na dévody uvedené v prvostupiiovom
rozsudku, aj ked’ treba dat’ ¢iastocne za pravdu obhajobe, Ze pri lepSie nastavenych kritériach, kontrolné
organy mohli nezakonnost’ odhalit’ skor, ¢im by nedosiahla sposobena Skoda uvedenej vysky. Je pritom
irelevantné, ¢i na neopravnene vyplatenych prostriedkoch participovali aj obZalovaného spolupracovnici,
alebo ich pouzil priamo pre seba.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci sud za
nedévodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

TaktieZ prvostupnovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutkov obzalovaného, ktoré dostato¢ne
podrobne oddvodnil vo svojom rozsudku na €. 1 36 - 40, pricom odvolaci sid na uvedené zavery
poukazuje, kedze sa s nimi stotoznuje. Treba len zdoraznit, v suvislosti s trestnym ¢inom
poskodzovania finan¢nych zdujmov ES podla § 261 Tr. zak., Ze na rozdiel od subven¢ného podvodu
podla § 225 Tr. zak. ako majetkového trestného ¢inu, ma tento povahu trestného Cinu proti
hospodarskej discipline. Svojou podstatou ide o typicky ohrozovaci delikt, ked’Ze k jeho dokonaniu staci,
ze z konania pachatel’a porucha chraneného zaujmu hrozi.

Predlozenie ,,nespravneho dokladu - teda takéto porusenic Zmluvy o poskytnuti NFP znamena, ze
prijimatelovi nevznikol narok na vyplatenie prislusnej refundacie v celej sume uplatneného naroku z
rozpoétu ES. Akékolvek uvahy o rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov su za tychto
okolnosti bezpredmetné a pravne irelevantné, ked’ze poskytnutd suma refundacie, na ktort obzalovany
nemal narok, predstavuje od jej vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu
ES.

Naopak odvolanie tykajace sa uloZzeného trestu a vyroku o nahrade $kody povazoval druhostupniovy std
za dovodné.

Pri ukladani trestu prvostupiiovy std neprihliadol na vSetky okolnosti pripadu a pomery obzalovaného,
priCom odvolaci sud ulozeny trest povazoval za neprimerane prisny.

U obzalovaného Doc. A. bolo potrebné prihliadat’ najmé na skuto¢nost’, Ze ide o otca maloletych deti,
doposial’ nikdy netrestaného ani neprejednavaného za priestupok, sud prihliadol na tu okolnost’, ze od
spachania skutku uplynula bezmala 9-ro¢na doba, pocas ktorej sa d’alSicho protipravneho konania uz
nedopustil. V auguste 2015 bola na neho podana d’al§ia obZaloba za obdobné skutky, ktorych sa vSak
mal dopustit’ eSte v r. 2005 - 2006, preto std na uvedenti okolnost’ neprihliadal.

Pokial’ ide o vSeobecné zdsady ukladania trestov, tieto si stanovené najmd v § 34 Trestné¢ho zakona.
Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podl'a odseku
4 toho istého ustanovenia pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
obcanov, Cini z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi.

Zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mdze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu
fyzicky znemozni dopustit’ sa urcitého konania (napr. nepodmienecny trest odilatia slobody), ale aj
nepriamo, uz samotnou existenciou trestu v zdkone za urcité konanie a obavou z jeho uloZenia a vykonu,
pricom ide o tzv. psychické zibrany a pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene¢nym



odkladom jeho vykonu na skGi§obnt dobu). Optimalna miera represie zavisi na konkrétnych okolnostiach
kazdého pripadu, priCom prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale skor
demoralizuje.

Trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na primerani skuSobnti dobu s
probaénym dohladom a ulozenymi povinnostami splni svoj Ucel tak z pohladu generalnej, ako aj
individualnej prevencie.

Vzhl'adom na postoj obZalovaného k svojej trestnej ¢innosti, sid nemohol prihliadat’ na spoloc¢enské
zaruky pri ukladani podmieneéného trestu odnatia slobody, ale prihliadal na ne z pohladu hodnotenia
osoby obzalovaného.

Pokial’ ide o adhézne konanie, treba vytknut’ Specializovanému sudu, ze neprihliadol na sumu 1 825,64 €,

ktoru uhradil prof. N. (¢. 1. 54) poskodenej strane, preto odvolaci sud o uvedenu ciastku znizil
povinnost’ obzalovaného k jej thrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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