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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela T. V.,
bytom L. XX, X., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.
jina 2014, ¢.k. 26Sd/219/2013-30, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2014, ¢.k.
26S5d/219/2013-30, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. jina 2014, ¢.k. 26Sd/219/2013-30, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 12. novembra 2013, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") a
§ 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 100/1988 Zb.") zamietla Ziadost’ o starobny déchodok, ktorou si navrhovatel’ uplatnil narok na
starobny dochodok od 6. septembra 2010 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Prdvo na nahradu
trov konania i€astnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 12. novembra 2013 odporkyia zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 6. septembra 2010 s odévodnenim, ze ku ditu XX. V.
XXXX, kedy dovrsil 62 rokov veku neziskal 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, ked vo
v§eobecnom systéme dochodkového zabezpecenia ziskal len 13 rokov a 143 dni doéchodkového
poistenia a obdobie vykonu shizby prislusnika ZNB mu nebolo mozné v zmysle § 60 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. zohladnit’ ako obdobie dochodkového poistenia, pretoze ho navrhovatel’ ziskal v rozsahu
zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok. Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze navrhovatelovi bol
od 1. februara 1989 priznany podla § 110 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
ZNB prispevok za sluzbu, pre narok a vysku ktorého mu bola zhodnotend doba zakladnej vojenske;j



sluzby od 3.oktobra 1967 do 4.méaja 1969 a doba sluzobného pomeru prislusnika ZNB od 1. septembra
1974 do 31. januara 1989 v 1. kategoérii funkeii, t.j. v rozsahu 16 rokov a 7 dni. Okrem uvedenej doby
navrhovatel’ bol navrhovatel’ zamestnany u réznych zamestnavatelov, resp. bol evidovany ako uchadza¢
o zamestnanie a ziskal celkovo 13 rokov a 143 dni dochodkového poistenia v tzv. civinom zamestnani.
Krajsky sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonné predpoklady pre vznik naroku na
starobny dochodok dosiahnutim nizSej vekovej hranice 55 resp. 58 rokov, a dochodkovy vek dovisil az
dosiahnutim veku 62 rokov. Nepovazoval vSak za spravne, ze odporkyna na ucely vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zapocitala len obdobie déchodkového poistenia
v civilnom zamestnani v rozsahu 13 rokov a 143 dni a nezohl'adnila dobu jeho déchodkového poistenia,
ziskaného vykonom sluzby policajta, aj ked” v inom systéme socidlneho zabezpecenia policajtov S
poukazom na ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128)
dospel k z&veru, ze pre ndrok na starobny dochodok navrhovatela je potrebné zohladnit' obdobie
dochodkového poistenia ziskané niclen vo vSeobecnom, ale aj v osobitnom systéme ddchodkového
zabezpeCenia a az po takomto stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného
doéchodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, maximalne vSak o vysku
prispevku povazovaného podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. za vysluhovy déchodok.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. S nazorom krajského sudu
nesthlasila z dévodu, Ze navrhovatelovi nevznikol ndrok na znizenie dochodkového veku pretoze ziskal
len 16 rokov a 7 dni obdobia déchodkového poistenia zhodnotenych v 1. kategdrii funkcii. Podla jej
nazoru aj z ustalenej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze postup v stlade s ¢l 33
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach sa vztahuje len na tie situacie, ked’
poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategorii funkcii v potrebnom rozsahu a bol mu priznany
vysluhovy prispevok, prispevok za sluzbu alebo vysluhovy déchodok. Navrhovatel’ v§ak neziskal dobu
sluzby v potrebnom rozsahu. V civinom zamestnani (vSeobecny systém déchodkového poistenia)
navrhovatel ziskal obdobie dochodkového poistenia, zaradené do III. pracovnej kategérie, v dizke 13
rokov a 143 dni. Ked’Ze navrhovatel’ ku diiu 6. septembra 2010, od ktorého Zziadal priznat' starobny
dochodok a ku ktorému dovfsil vek 62 rokov, nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, nevznikol
mu narok na starobny déchodok k uvedenému ditu. Z uvedenych doévodov odporkyiia namietla, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 12. novembra
2013 ako vecne spravne potvrdil

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za
spravny. Navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je do6vodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku..

Medzi ucastnikmi bola sporna otazka hodnotenia doby vykonu sluzby prislusnika ZNB pre ndrok na
starobny dochodok.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze Ziadostou zo 6. septembra 2013
poziadal navrhovatel’ o starobny ddchodok od 6. septembra 2010. Rozhodnutim z 12. novembra 2013
odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného doéchodku z dévodu, ze nebol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze doba vykonu
sluzby prislusnika ZNB mu nemohla byt zhodnotena podl'a § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze
ju ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok a v civilnom zamestnani ziskal len 13
rokov a 143 dni obdobia dochodkového poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra



2007 poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
dovfsil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Odporkyna v oddvodneni rozhodnutia z 12. novembra 2013 poukazala na § 60 ods. 2 zak.¢. 461/2003
Z.z. v zmysle ktorého obdobie vykonu sluzby policajta sa nepovazuje za obdobie déchodkového
poistenia, ked’Ze navrhovatel' ziskal uvedené obdobie v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy
dochodok.

Navrhovatel’ bol do 1.januara 1989 v sluzobnom pomere v Zbore narodnej bezpecnosti a po ukonceni
sluzobného pomeru mu bol podl'a § 110 zékona ¢. 100/1970 Zb. od 1. februara 1989 priznany prispevok
za sluzbu (podla oznadmenia Ministerstva vnutra SR, sekcie persondlnych a socidlnych Cinnosti z
18.10.2011) pre priznanie ktorého mu bola zhodnotend v 1. kategorii funkcii doba zékladnej vojenske;j
shuzby od 03.10.1967 do 04.05.1969 a doba sluzobného pomeru od 01.09.1974 do 31.01.1989, celkom
v rozsahu 16 rokov a 7 dni.

Od 1.aprila 1998 sa uvedeny prispevok za sluzbu podla § 284 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povazoval
za vysluhovy prispevok a od 1. jula 2002 sa podl'a § 124 ods. 4 zékona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje za
vysluhovy dochodok podla tohto zakona.

Podl'a § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z., u¢inného od 1. jula 20102, prispevky za sluzbu, na ktoré
vznikol narok podla § 110 az 114 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpe€nosti v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 1971 do 9. marca 1992 a tento narok
trva ku ditu ucinnosti tohto zékona, sa povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v
akej patrili ku dnu jeho G¢innosti a zvysSuju sa od tohto dna o 2% tejto vysky za kazdy skonceny rok
trvania sluzobného pomeru.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze prispevok za sluzbu aj vzhladom na iny spdsob jeho vypoctu nie
je rovnocenny vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Prispevok za
sluzbu je nad’alej prispevkom za sluzbu a za vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba
povazuje, najmd na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpelenia, priznani podla
predchadzajicich predpisov.

Navrhovatel' ma narok iba na prispevok za sluzbu (povazovany za vysluhovy dochodok podla zakona ¢.
328/2002 Z.z.), preto je vyluc¢ena aplikacia ustanovenia § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla €l 33 ods. 2 Dohovoru ¢.126 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Prispevok za sluzbu, priznany ako davka socialneho zabezpecenia a povazovany za vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. moZe od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o
socialnom zabezpec€eni (poisteni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
zabezpecenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného déchodku, primeranej
dobe trvania sluzobného pomeru.

Pri ur¢eni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat' aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely prispevku
za sluzbu a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, v akom rozsahu a v akej
kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. Az po takom stanoveni vySky starobného
dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe
sluzby, najviac v§ak o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.



Zéaver odporkyne, ze postup v sulade s ¢l 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach sa vztahuje len na tie situacie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategoérii funkcii v
potrebnom rozsahu pre zachovanie naroku na znizenie dochodkového veku.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods.1 zakona ¢.4691/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
re§pektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov), podl'a ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie zachovavaji do 31. decembra 2023. Toto ustanovenie umoziiuje vznik naroku na starobny
dochodok pred dovisenim 62. roku veku.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. Januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo 2. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 58
rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. a/ pripadne 8
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
0ds.2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17, 5 roka v sluzbe 2. kategorie
funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo 2. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

Zamerom zékonodarcu, vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie a do 31. decembra 1999, bolo umoznit’ skorsi vznik
naroku na starobny déchodok len u tych ob¢anov, ktori po 31. decembri 1999 dovisia prislusny vek a
boli zamestnani stanoveni dobu v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej pracovnej kategorie ak toto
zamestnania trvalo do 31. decembra 1999, pricom prave z dévodu zrusenia pracovnych kategoérii od 1.
januara 2000 nemohli objektivne az po 31. decembri 1999 sphit’ podmienku trvania takého zamestnania
po potrebnu dobu.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ ziskal obdobie déchodkového poistenia vo vykone sluzby v rozsahu 16
rokov a 7 dni, nesplnil v§ak podmienku trvania takého zamestnania do 31. decembra 1999. Navrhovatel
vykon sluzby v 1. kategoérii funkcii ukonéil uz v roku 1989.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel sice splnil podmienku potrebnej doby podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢.100/1988 Zb., nesplnil v§ak suc¢asne aj podmienku trvania uréeného zamestnania, resp. vykonu
sluzby do 31. decembra 1999 podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok na starobny
dochodok odo dna doviSenia veku 58 rokov nevznikol. Pokial’ teda navrhovatel’ v podani doru¢enom
odvolaciemu stdu dia 27.08.2014 namietal, Zze splnil podmienky naroku na starobny dochodok
dovisenim veku 58 rokov, lebo v 1. kategoérii funkcii ziskal 16 rokov a 7 dni, tato jeho namietka je
mylna.

Navrhovatel’ nesplnil ani podmienku 20 rokov zamestnania v I. pracovnej kategorii, resp. sluzby 1. alebo
2.kategorie funkcii a preto mu narok na starobny déchodok doviSenim veku 58 rokov nevznikol ani
podla § 21 ods.1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
vo vSeobecnom (13 rokov) a osobitnom systéme ddchodkového zabezpeCenia (16 rokov) spolu v
rozsahu viac ako 15 rokov dinom doviSenia 62 rokov § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie
odporkyne preto povazoval za nesuladné so zakonom a preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s



§ 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dalSom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny déchodok ku dnu 6.
septembra 2010 znovu rozhodnut, pricom na tcéely stanovenia sumy jeho starobného déchodku do
doby déchodkového poistenia okrem doby tzv. civilného zamestnania zapocita aj doby, hodnotené na
ucely prispevku za sluzbu a neboli zhodnotené pre vysku vysluhového dochodku, priCom je viazana
pravnym ndzorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo GspeSnému navrhovatelovi ani odporkyni ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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