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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a DuSana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného U. H. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného U. H. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 25. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného U. H.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) z 23.
marca 2017, sp. zn. 2T/30/2016 bol obvineny U. H. (d’alej tiez ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze :

- obzalovany U. H. najskor dia 28. oktobra 2015 v ¢ase 22.00 h telefonicky oslovil a nasledne sa osobe
stretol v Obci F. na ul. X. P. s poSkodenym U. E. s tym, Ze za sumu 7000 eur vie zabezpeCit’ vratenie
traktora zn. Zetor Proxima Plus 105, ¢ervenej farby, ktory bol poSkodenému odcudzeny v ¢ase od
18.00 h dna 15. septembra 2015 do 07.05 h dna 16. septembra 2015 v Obci S. (trestné stihanie vedené
pod CVS: ORP-359/VYS-TO-2015), aviak v pripade nezaplatenia bude jeho traktor rozrobeny a
vyvezeny mimo uzemia Slovenskej republiky alebo zapaleny na nejakom poli, preto sa nasledne stretol
poskodeny dna 29. oktobra 2015 v poobednaj§ich hodinach na T. v reStauracii M. s oboma
obzalovanymi, kde tito poSkodenému zopakovali tie isté skutoCnosti, teda, ze za sumu 7000 eur vedia
zabezpecit' vratenie traktora, inak bude jeho traktor rozrobeny a vyvezeny dia 30. oktobra 2015 v Case
0 01.23 h v obci F. na ul. X. P. odovzdal obzalovanému U. H. sumu vo vyske 1000 eur ako zalohu s
tym, Ze ked’ zoZenie zvy$né peniaze, tak tieto vyplati, aby mu bol traktor vrateny v neposkodenom
stave, kedy mu obzalovany P. Q. uviedol, aby neinformoval policiu, Ze ma svoju rodinu a oni vedia, ze
ma dcérku, preto zo strachu o svoju rodinu poSkodeny dohodol na deft 04. novembra 2015 d’alSie dve
stretnutia v Obci F. na ul. X. P., kde obzalovanym U. H. a P. Q. odovzdal finanént hotovost’ vo vyske
2000 eur s tym, ze traktor mu bude vrateny v kratkom case, ¢o sa nestalo, ¢im spdsobili poskodenému



U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., X. XXX/XX §kodu vo vyske 3000 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Zéroven podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sud prvého stupiia obvinenym U. H. a P. Q. ulozil, aby
poskodenému U. E., nar. XX. C. XXXX v S., trvale bytom F., X. XXX/XX nahradili sposobent $kodu
v sume 1000 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej tiez
»krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodnutim z 25. maja 2017, sp. zn. 4To/29/2017 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny vlastnoruéne, vo svoj
prospech, dovolanie z dovodov plyntcich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania poukazoval na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (IV. US 336/2012, PLz. US 3/2014, 1. US 549/2000, I. US 1677/13, 11. US 64/2012, 1I. US
262/2019), pricom kons$tatoval, Ze uvedené rozhodnutia st na jeho trestni vec analogicky pouzitel'né.
Okrem toho sa s poukazom na odbornu literatiru zaoberal otdzkou pravnej istoty. Dodal, Ze v zmysle
judikatary je postup sudu, ktory vyvodi skutkové zavery, ktoré su v priamom rozpore s vykonanymi
dokazmi, svojvolny a porusujici zakladné pravo na sudu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces.

Podanim z 1. jina 2021, podal obvineny, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny Gerovej, so
sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu z 25. maja 2017
sp. zn. 4To/29/2017, z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania uviedol, Ze sa opiera o judikatiru, na ktori upozornil vo
svojom rukou pisanom podani. Mal za to, Zze rozhodnutia okresného aj krajského sudu st v priamom
rozpore s vykonanymi dokazmi. Dalej namietal, Ze okresny sud vyuzil v jeho neprospech dokazy, ktoré
boli ziskané nezakonnym spésobom a na druhej strane nevyhodnotil a nepouzil dékazy, ktoré boli v jeho
prospech, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Prave z
uvedeného dévodu, malo byt’ toto opakované dovolanie dolezitejSie, ked’Ze na zakladné porusenie prava
nereagoval Ziaden sud, a to ¢i uz odvolaci alebo dovolaci. S poukazom na absenciu dokazu, ktory by
preukazoval, Zze obvineny mal poskodeného vydierat, je podl'a nazoru dovolatel’a, cely skutok zle pravne
kvalifikovany, ¢o namietal od zaCiatku trestného stihania a na Com trva. NavySe aj na hlavnom
pojednavani boli vykonané dokazy v jeho prospech, ktoré spochybniovali déveryhodnost osoby
poskodeného a v koneCnom dosledku aj ostatnych svedkov. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze
nedostato¢ne preskimal jeho odvolanie, ktoré zamietol, zarovenn v opédtovnom dovolani zdoéraznil, ze
vykon trestu zle pdsobi na jeho zdravotny stav, nakol’ko trpi vaZnym ochorenim srdca.

Na zéaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386
Trestného poriadku a § 388 Trestného poriadku, vyslovil rozsudkom porusenie zakona a zaroven zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho, ako aj okresného sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Topolcany (dalej tiez
»prokurator®), ktory sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu, a dovolanie obvineného povazoval za
nedoévodné. S poukazom na argumenticiu obsiahnuti v dovolani obvineného, konStatoval, ze nie st
naplnené obvinenym namietané dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism.
i) Trestného poriadku. Wjadril nazor, ze celé pripravné konanie, ako aj konanie pred sudom bolo v tejto



veci vykonané zakonne a nestranne, krajsky sud sa podrobne zaoberal argumentmi obvineného ohl'adom
jeho némietok tykajucich sa poruSenia jeho prava na obhajobu. Vo svojom vyjadreni upozornil na
skutoCnost’, Ze obvineny v predmetnej podal 23. oktébra 2017 proti rozhodnutiu krajského stidu, ako aj
predchadzajicemu konaniu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism.
i) Trestného poriadku. Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z
24. septembra 2018, sp. zn. 6Tdo/83/2017 dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Poukazujuc na ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovodil, ze ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ do 6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia prokuratorovi. Ak sa
dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

S poukazom na vyssie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol ako podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahove’ nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze vyssie uvedené dovolanie je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, ze bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozené¢ho spisu (a to najmid z doruceniek poStového dorucovatela) je zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu bolo obvinenému dorucené 21. jala 2017. Obhajcovi obvineného Mgr.
Martinovi Hurti§ovi, bola zasielka s rozhodnutim krajského sudu uloZend na poSte dia 24. jula 2017,
pricom z dorucenky taktiez plynie, ze zasielku si Mgr. Martin Hurti§ prevzal diia 26. jula 2017. Obhajca
obvineného JUDr. Ing. Milan Ocko prevzal zésielku s rozhodnutim krajského stidu dia 31. jala 2017.

Zo spisu taktieZ vyplyva, Ze obvineny svoje vlastnoru¢né podanie, v ktorom ziada o ustanovenie obhajcu
pre potreby dovolacicho konania a zarovenl namieta dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. f), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, odovzdal na posStovl prepravu dna 1. marca 2021.
Dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Kristiny Gerovej bolo podané cez Ustredny
portal verejnej spravy dna 1. juna 2021.

Postupujic v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou, sa javi ako ucelné
zdoraznit’, ze 3-ro¢na lehota na podanie dovolania v prospech obvinené¢ho uplynula 31. jala 2020, ked’ze
zaciatok jej plynutia je datovany od 31. jula 2017, kedy obhajca obvineného JUDr. Ing. Milan Oc¢ko ako
posledny prevzal zasielku s napadnutym rozhodnutim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny ani v poradi prvym, vlastnoruénym podanim, ktoré odovzdal na
postovu prepravu 1. marca 2021, lehotu na podanie dovolanie nestihol.



Nad ramec vys$Sie uvedeného najvy$si sud dopliuje, Ze v predmetnej trestnej veci, uZ raz obvineny
dovolanie podal, ktoré najvys$si sud uznesenim z 24. septembra 2018, sp. zn. 6Tdo/83/2017, odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom teda na to, Ze obvineny U. H. podal dovolanie po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej
lehoty, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci

podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Na zaklade vys$ie uvedenych dévodov preto senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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