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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného X. O., pre pre¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 23. juna 2022 v Bratislave
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané
proti rozsudku Specializovaného trestného siidu zo 4. maja 2021, &. k. PK-1T/34/2020-154, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
sa zrusuje.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa obzalovany
X. O, nar. XX. R. XXXX v K., trvale bytom J., 7. XXX,

oslobodzuje

spod obzaloby Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 12. oktobra
2020, ¢. k. VII/1 Gv 133/19/1000-8, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zékona s tym, ze mal inému v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu
priamo sltbit’ uplatok, ktory mal byt podla obzaloby spachany na skutkovom zéklade, ze

dina XX. S. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. telefonicky pracovnikovi R. technickej a emisnej kontroly
obchodnej spolo¢nosti G. R. s. 1. 0. K., S. XXX, K., U. J. vykonavajicemu ¢innost’ spravcu budov v
suvislosti s vykonavanim technickych a emisnych kontrol vozidiel podla zakona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikicidch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmysle vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z.
z. so slovami ,,Da Ti viac, to nie je problém.“ prislubil blizSie neSpecifikovany finanény tplatok za
prednostné, urychlené a ispe$sné vykonanie technickej a emisnej kontroly na bliz§ie nezistenom vozidle
zn. C. C. majitela vystupujiceho pod menom Y. O. v dohodnutom termine bez potrebnej pritomnosti
prevadzkovatel'a alebo vodica vozidla a bez ¢akania s vozidlom na vykonanie predmetnych kontrol
riadne v poradi, v akom sa jednotlivé vozidla na STK ku kontrolam dostavujua,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom zo 4. maja 2021, &. k. PK-
1T/34/2020-154, rozhodol, Zze obzalovany X. O. sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,,Tr.
por.”) z dévodu, ze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, oslobodzuje
spod obzaloby prokurétora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR z 12. oktdbra 2020,
¢. k. VII/1 Gv 133/19/1000-8 (v obzalobe pravne postdeny ako precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona), ktory mal spachat’ tak, ze dita XX. S. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. telefonicky
pracovnikovi Stanice technickej a emisnej kontroly obchodnej spoloénosti G. R., s.r.o., K., S. XXX, K.,
E. P, vykonavajicemu ¢innost’ spravcu budov v suvislosti s vykonavanim technickych a emisnych
kontrol vozidiel podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle vyhlasky Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z.z. so slovami ,,D4 Ti viac, to nie je problém®,
prisltibil blizSie neSpecifikovany finanény uplatok za prednostné, urychlené a uspesné vykonanie
technickej a emisnej kontroly na bliz§ie nezistenom vozidle zn. C. C. majitela vystupujiceho pod menom
Y. O. v dohodnutom termine bez potrebnej pritomnosti prevadzkovatela alebo vodiCa vozidla a bez
¢akania s vozidlom na vykonanie predmetnych kontrol riadne v poradi, v akom sa jednotlivé vozidla na
STK ku kontrolam dostavuj.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie
prokurator priamo na hlavnom pojednavani do zapisnice po vyhlaseni rozsudku proti vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby, ktoré zdovodnil pisomnym podanim z 24. juna 2021 (¢. 1. 161-
163). Odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného z dovodu, Zze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci, nebol spravne vyhodnoteny zisteny dokazny stav veci a sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, teda rozsudkom porusil
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Odvolatel navrhol odvolaciemu sudu, aby s
poukazom na § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Prokurator uviedol, Ze so zavermi napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu sa nemozno
stotoznit’ z viacerych dévodov. MozZno polemizovat’ s taziskovym stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 23. septembra 2019, S 33/2019, a to s poukazom na absenciu jeho univerzalnej a
kogentnej zavaznosti, z hl'adiska pravnej istoty na jeho problematickt aplikovatelnost’ do minulosti aj na
rozhodnutia vydané pred jeho prijatim a napokon aj na fakticky rozpor s doterajSou rozsiahlou sudnou
praxou Najvyssieho siidu SR a Ustavného sudu SR, ked’ poukédzal, 7e napriklad v trestnej veci
odsuden¢ho byvalého sudcu bol v zhodnej procesualnej situacii zacatia trestného stihania ,,do
budicnosti” plne akceptovany tento postup a rovnako pred vznesenim obvinenia zadovazené dokazy, a
to ako generalnym prokuratorom pri Ziadani sthlasu na trestné stihanie sudcu, tak aj plénom Ustavného
sudu SR pri vydani sthlasu na trestné stihanie sudcu a tieZ aj odvolacim senatom NajvysSicho sudu SR
pri vydani odsudzujuceho rozsudku z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To 8/2017. AvSak aj pri respektovani
uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR je nutné dojst’ k zaveru, ze nedoslo
k poruseniu prav obzalovaného a je v tejto veci dostatoénym a zakonnym sposobom dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Usved¢uje ho rozhodujici objektivny a plnohodnotny dokaz v
podobe zdznamu telekomunikacnej prevadzky z XX. S. XXXX a X. X. XXXX, ktory je namieste
posudit’ ako dokaz zakonny a procesne pouzitelny aj naprick nulitnosti p6vodného uznesenia o zacati
trestného stihania podla § 199 Tr. por. z 27. septembra 2016. Samotny obzalovany X. O. bol totiz
stthany zakonnym spdsobom a jeho prava obvineného neboli ziadnym spdsobom porusené. Uznesenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vydané policajtom 30. jina 2017 (poznamka odvolacieho stdu - spravne
malo byt uvedené 26. januara 2018) spiia vietky formalne aj materidlne naleZitosti tohto druhu
uznesenia, a to vratane obsahovych nalezitosti v zmysle § 206 ods. 3 Tr. por. Jeho prava obvineného sa
plne reSpektovali a boli uplatiované az od tohto momentu, vratane moznosti podat’ staznost’ proti
stthaniu, vyjadrit sa ku skutku alebo zvolit' si obhajcu. Pritom v stlade s bodom IV. samotného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sidu SR z 23. septembra 2019, S 33/2019, sa jednotlivé
ukony, postupy a rozhodnutia posudzuji podla svojho obsahu, ¢o znamend, Ze vo vztahu ku skutku, za



ktory je obzalovany O. stihany (spachany XX. S. XXXX), aj vydané uznesenie o vzneseni obvinenia z
30. jona 2017 vyvolalo G¢inky zacatia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 Tr. por.
(spojenie vznesenia obvinenia a zacatia trestné¢ho stihania v jednom rozhodnuti), a to napriek tomu, ze
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredchadzalo riadne a skutkovo Uplne zhodné zacatie trestného
stihania podl'a § 199 Tr. por.

V dalSom prokurator poukazal, ze sporny dokaz v podobe zdznamu telekomunikacnej prevadzky z XX.
S. XXXX bol ziskany pouzitim informac¢no-technického prostriedku na zéklade odévodneného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, ¢. k. BB-STS-V-619-1/16-Ntt-492 z 29.
septembra 2016, to znamena na zaklade zakonného postupu, pravneho aktu opravneného organu a aj po
splneni vSetkych zdkonnych (formalnych a materidlnych) podmienok, ktoré zakon na jeho vydanie
vyzaduje. Nasledny vzt'ah tohto dokazu k trestnej veci obzalovaného O. (ktorého formalne stihanie v
zmysle § 199 a § 206 Tr. por. bolo zacaté 30. jina 2017) je dostatocne relevantne dany tiez. Pri
alternative, Ze povodné zacatie trestného stihania z 27. septembra 2016 bolo vedené z titulu rozdielnosti
skutku (ktory jediny je zékladnym atribitom a rozliSovacim znakom trestného konania ako takého) v
odliSnej trestnej veci, je predmetny dokaz zaznamu telefonického rozhovoru procesny a hlavne
pouzitelny proti obzalovanému O. z titulu sprdvneho vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.
upravujuceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako dokazu) aj v inej trestnej veci, ktory bol
konstatovany v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR S 22/2020 publikovanom v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2020.

Pri druhej do uvahy prichadzajicej alternative, a to Ze povodné zacatie trestného stithania a vydanie
uznesenia podla § 199 Tr. por. z 27. septembra 2016 bolo tplne nezdkonné a teda nulitné, je namieste
dospiet’ k zaveru, ze tym nebolo anulované aj vedenie samotného trestného konania (pred zaCatim
trestného stihania) smerujiceho proti X. O. neskor obvinenému. Prikaz sudcu pre pripravné konanie na
odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky mozno vydat’ ako v pripravnom konani po zacati
trestného stthania, tak aj pred jeho zaCatim v zmysle § 115 ods. 2 Tr. por. a podmienky na jeho vydanie
v oboch fazach trestného konania sa nijako neodliSuju. Zabezpecenie zaznamu inkriminovaného
telefonického rozhovoru z XX. S. XXXX informa¢no-technickym prostriedkom, na zéklade riadneho
prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu vydaného fakticky pred zagatim
trestného stthania, mozno teda pri kon$tatovani zachovania vSetkych zakonnych predpokladov na
formalnu a hlavne materidlnu stranku vydania stdneho prikazu v predmetnej veci povazovat za
dostato¢ne zdkonné a dalej pouzitelné v trestnom konani proti obzalovanému aj v §tadiu konania pred
sudom. Uvedené skutocnosti zakladaji dévod na postdenie dostato¢nosti usvedcujucich dokazov na
odsudenie obzalovaného zo Zalovaného skutku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Csékoa
podanim z 28. juna 2021 urobenym elektronickymi prostriedkami, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je v celom rozsahu zakonny a zodpoveda zistenému skutkovému aj pravnemu stavu veci,
pricom navrhol, aby bolo odvolanic ako neddévodné zamietnuté podla § 319 Tr. por. Wyjadrovatel
poukazal, ze v pripade stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR S 33/2019 ide o
zjednocujiice stanovisko a o taky pramen prava, ktory nie je mozné obist. Rozhodnutie tykajice sa
byvalého sudcu, ktoré uvadza prokurator v odvolani, je len vysledok rozhodovacej ¢innosti konkrétneho
senatu a uvedené nie je mozné stavat do rovnakej pozicie. Vyjadrovatel rozhodne nesuhlasi, ze by
zaznam telekomunikaénej prevadzky z XX. S. XXXX a X. X. XXXX bol objektivnym a plnohodnotnym
dokazom a tvrdi, Ze tento dokaz nie je zakonny ani procesne pouzitelny v prejednavanej veci z dovodov
uvedenych obhajcom v z&vereCnej re€i. Nestotoznil sa ani s tvrdenim odvolatela, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo v medziach zakona, pretoze procesny postup policajta v zmysle § 206 ods. 1
Tr. por. nebol zakonny nie z dovodu formalnych nedostatkov samotného uznesenia, ale doslo k
zasadnému procesnému pochybeniu, ked’ doslo k vzneseniu obvinenia bez toho, aby pre dany skutok
bolo zacaté trestné stihanie vo veci postupom podla § 199 Tr. por. Wijadrovatel' nesthlasi s
prokuratorom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydané prisluSnym procesnym policajtom 30. jina
2017 je svojou povahou aj uznesenim o zacati trestného stihania (vyjadrovatel’ uviedol, ze ziadne také
uznesenie z 30. juna 2017, ktorym by mu bolo vznesené obvinenie, sa mu nedoruéilo) s poukazanim, ze



vo veci ¢inny vySetrovatel’ v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia z 26. januara 2018 (aj ked’
odvolatel’ uvadza uznesenie z 30. juna 2017) sa vyslovne zmiefiuje hned’ v prvom odseku odévodnenia,
ze pre uvedeny skutok bolo zaCaté trestné stihanie 27. septembra 2016 a vyjadrovatel tiez poukézal na
poucenie uvedené v uzneseni. TieZ uviedol, ze uvedené nebolo vytknuté v ramci prokuratorského dozoru
a ze obzalovany nebol v priebehu trestného konania na takt skuto¢nost’ upozorneny a prvykrat sa to
dozvedel az z od6vodnenia odvolania prokuratora a v tomto smere sa javi, Ze ide o ucelovia
argumentaciu odvolatel'a. TieZ nesuhlasi s odvolatelom v tom, ze prava obZalovaného neboli v trestnom
konani poruSené s poukazom, ze nebol obvineny na zéklade zakona a v jeho medziach. Vyjadrovatel tiez
uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli produkované dokazy preukazujuce jeho vinu. V tomto ohlade
uviedol, ze zaznam ziskany pouzitim ITP nie je zdkonnym a procesne pouzitelnym dokazom. Aj keby
hypoteticky pripustil opak, ¢o zasadne odmicta, tak z neho nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by
usved¢ovali obzalovaného zo spéchania trestného €inu, ked’ze ako to namietal na hlavnom pojednavani,
hlas na zidzname mu nepatri. Dalej uviedol, ze OCTK odignorovali § 115 ods. 7 Tr. por., z ktorého
vyplyva, Ze ide o dokaz nezdkonny a tym aj procesne nepouzitelny, ale aj cast’ § 115 ods. 6 Tr. por., z
ktorého vyplyva, ze doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku moéze vyhotovit' timo¢nik. Komunikécia,
ktorej zakonnost’ zachytenia v konani namietal a ktora bola oboznamena na hlavnom pojednavani, kde sa
s fiou prvykrat stretol, ked’ v pripravnom konani k nej vypo€uty nebol, odznela v mad’arskom jazyku,
trestny spis neobsahuje ziadny prepis v madarCine, opatrenic o pribrati tlmo¢nika a realizovany
timocnicky tkon, pricom na tuto ndmietku odvolatel’ nezareagoval a hoci sa jedna o zjavny rozpor so
zakonom, tvrdi, ze dokaz je zakonny.

Spisovy materidl bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 22. jula 2021 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
dotknutého rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Verejné zasadnutie odvolacieho stidu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného X. O., ktory o to
vyslovne poziadal pisomnym podanim z 22. juna 2022. Prokuritor v kone¢nom navrhu odkéazal na
pisomne podané odvolanie s tym, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu odkazal na
svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté podla §
319Tr. por. ako nedovodné.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moézZe urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podrla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokézané, ze skutok
spachal obzalovany.



Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zdk.”) kto inému v stvislosti s obstardvanim veci
v§eobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo sltibi uplatok, alebo z
tohto doévodu poskytne, pontikne alebo slubi tplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Najvyssi stid ako odvolaci std proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym sudom (§ 315 Tr.
por.) na zaklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok
prvostupiiového stdu bol napadnuty odvolanim podanym prokuratorom proti vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzZaloby, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a oddvodnenost’
napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo.
Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuradtora je dovodné ciastocne z pohladu namietania dévodu
oslobodenia, Ze sa skutok nestal.

Ku konaniu na prvostupnovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupniovy sid podana
12. oktébra 2020 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dokazov doru¢ovand obZzalovanému a jeho
obhajcovi, ktori boli spolu s prokuratorom riadne predvolani, resp. upovedomeni o terminoch hlavného
pojednavania, priCom vo veci bol vydany prvostupiiovym sudom 15. oktoébra 2020 trestny rozkaz, ¢. k.
PK-1T/34/2020-120, proti ktorému podal obZalovany vcas odpor. Dokazovanie bolo vykonané na
hlavnom pojednavani uskutoénenom 4. maja 2021, kedy po predneseni obzaloby prokuratorom,
obzalovany k obzalobe vyhlasil, ze je nevinny a nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat
(rovnako aj v pripravnom konani), bol vypocuty svedok U. J., ktory odmietol vypovedat’ (rovnako aj v
pripravnom konani), boli prehraté zvukové zaznamy telekomunikacnej prevadzky ohladom hovorov €.
XXX z31.S. XXXX a ¢. XXX z X. X. XXXX spolu s prec¢itanim ich pisomnych prepisov, ku ktorym
sa obZalovany vyjadril, Ze to nebol jeho hlas a Ze bol v robote a hocikto mohol zobrat’ jeho telefon, resp.
v druhom pripade, Ze takisto to nebol jeho hlas. Dalej boli na hlavnom pojednavani pregitané listinné
dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani a po zavere¢nych reCiach procesnych stran a v
poslednom slove obzalovaného bolo prvostupnovym sidom o obzZalobe rozhodnuté spdsobom
uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejedndvanej veci uvadza k napadnutému rozsudku prvostupiiového sidu
tieto skuto¢nosti.

Skutok sa podl'a obzaloby mal stat’ XX. S. XXXX. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti nie je mozné uznesenie
o0 zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z 27. septembra 2016 (¢.1. 1), ktorym
bolo v bode 2 na tam uvedenom skutkovom zaklade zacaté trestné stthanie pre pre¢in podplacania podla
§ 333 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ za relevantné, ked’ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa mal
stat’ az nasledne po vydani tohto uznesenia, a to s poukazom na ustanovenie § 199 ods. 3 Tr. por., z
ktorého vyplyva, Ze uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ aj opis skutku s uvedenym
miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, t.j. v ¢ase vydania takého uznesenia
Trestny poriadok predpoklada, ze skutok uz bol spachany.

V tomto ohlade spravne prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku poukéazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR z 23. septembra 2019, sp. zn. Tpj 47/2019 (S 33/2019), z
ktorého vyplyva, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. (rovnako
to plati pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia) mdze vyvolat’ u€inky len vtedy, ak sa vztahuje na
skutok, ktory sa uz stal. Pokial’ prokurator v odvolani poukazuje na intl rozhodovaciu prax v minulosti v
konkrétnej inej veci, tak odvolaci sud uvadza, ze uvedené stanovisko bolo prijaté prave s ohladom na
zjednotenie rozdielnej rozhodovacej praxe v otazke, ¢i sa uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1 Tr. por. mdze tykat skutku, u ktorého sa predpoklada, ze uz bol spachany ako trestny ¢in,
alebo okrem uvedenej alternativy tiez aj skutku, ktorého spachanie ako trestného ¢inu sa eSte len v
budticnosti predpoklada. Z toho treba potom odvodit’ aj pouzitelnost' dan¢ho stanoviska, t.j. od jeho
prijatia je potrebné podla neho postupovat’ a treba ho aplikovat’ pri rozhodovani vo vSetkych pravoplatne



neskoncenych veciach, a to aj vo veciach, v ktorych bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania,
resp. uznesenie o vzneseni obvinenia eSte pred prijatim uvedené¢ho stanoviska, kedze z obsahu
samotného stanoviska nevyplyva ¢asové alebo iné obdobné obmedzenie jeho pouzitia.

Na zéklade uvedeného teda mal byt spravny taky postup organov ¢innych v trestnom konani, ze pri
zisteni, Ze skutok sa mal stat’ az po vydani uznesenia o zacati trestného stihania, malo dojst’ postupom
podla § 206 ods. 2 Tr. por. k siasnému zacatiu trestného stthania podla § 199 Tr. por. a k vzneseniu
obvinenia podla § 206 Tr. por. jednym uznesenim.

Samotna skutoénost, ze pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Tr. por. nebolo
vydané uznesenic o zacati trestného stihania podla § 199 Tr. por., neznamena, Ze trestné stihanie
nezacalo. Uznesenie o zaCati trestného stihania ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré policajtovi
umoznuje vykonavat’ ukony podla Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 Tr. por.). Kym pre vydanie
uznesenia o zacati trestného stithania je potrebné zistit’ len tie informacie a skuto¢nosti, ktoré umoznia
opisat’ skutok s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo a o aky
trestny ¢in v tomto skutku ide (§ 199 ods. 3 Tr. por.), pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia treba
zistit' eSte navySe aj informdacie a skuto¢nosti, ktoré poukazuji na dostato€ne odovodneny zaver, Ze
dany skutok, ktory napiia znaky trestného &inu, spachala uréitd osoba (§ 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Preto aj ked’ forméalne uznesenie o zacati trestného stihania nebolo pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia vydané, aviak uznesenie o vzneseni obvinenia spliia zdkonné nalezitosti podla § 206 ods. 3 Tr.
por., treba ho vzhl'adom na § 206 ods. 2 Tr. por. povazovat’ aj za uznesenie o zacati trestného stihania
(s poukazom na bod IV. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho stidu SR z 23. septembra
2019, sp. zn. Tpj 47/2019, S 33/2019). V takom pripade sa od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
(ktoré je fakticky aj uznesenim o zacati trestného stihania) posudzuje aj pouzitelnost’ dokazov
vykonanych v trestnom konani odhliadnuc od dékazov, ktoré je mozné ziskat’ z dokaznych prostriedkov
aj pred zaCatim trestného stihania podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona (§ 119 ods.
3 Tr. por.).

Uvedeny nazor mé svoj podklad v spominanom stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu
SR S 33/2019, a to v jeho bode IV,, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani zakonnosti a procesnych
uc¢inkov rozhodnutia je urcujuci jeho vecny obsah, nie formalne oznacenie jeho nazvu a pravneho
podkladu.

V prejednavanej veci samotné uznesenie o vzneseni obvinenia z 26. januara 2018 (¢.1. 20-27) obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Tr. por. a na zéklade uvedeného mozno teda uzavriet, Ze
fakticky tymto uznesenim bolo stuc¢asne aj zacaté trestné stihanie vo veci, hoci formalne to z jeho textu
nevyplyva.

V tomto smere treba poukdzat na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu SR prijatt po vydani
predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR S 33/2019, z ktorej vyplyvaji v
podstate rovnaké zavery (rozsudok Najvys$sieho stidu SR z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019).

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku na tieto skuto¢nosti poukézal s tym, ze ak by uznesenie o
vzneseni obvinenia spliialo obsahové naleZitosti podl'a § 206 ods. 3 Tr. por., vyvolalo by u¢inky zadatia
trestného stihania podla § 206 ods. 2 Tr. por., ked ide o spojenic vznesenia obvinenia a zaCatia
trestného stihania v jednom rozhodnuti, a to naprick tomu, Ze uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepredchadzalo zacatie trestného stihania podla § 199 Tr. por. Prvostupnovy sud vSak uz nasledne
neuviedol ziadne skuto¢nosti (okrem vSeobecného poukazania na zisadu stthania len zo zakonnych
doévodov), na zaklade ktorych dospel v tomto ohlade k opa¢nému zaveru, z ktorého vyplyvalo, ze k
faktickému zacatiu trestného stthania vo veci, v prejednavanej veci nedoSlo uznesenim o vzneseni
obvinenia z 26. januara 2018 a ktory viedol prvostupniovy std ku kon$tatovaniu, Zze pre nevydanie
uznesenia o zacati trestného stthania podla § 199 Tr. por. bolo nutné obzalovaného oslobodit’ spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, ze sa stal zalovany skutok. Odvolaci
sud je toho nazoru, ze taky zaver prvostupniového sudu nebol vecne spravny a viedol k zruSeniu



napadnutého rozsudku, kedZe bolo dokazané, Ze sa stala podstata skutkového deja uvedeného v
obzalobe pri zachovani totoznosti skutku.

Odvolaci sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplyva, ze jediny dokaz, o
ktory bolo mozné opriet’ podanu obzalobu, je zaznam uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzky z XX.
S. 2016 a z X. X. XXXX (hovory ¢. XXX a XXX)s poukazom, Ze obzalovany a svedok U. J., ktori
mali byt podla obzaloby u€astnikmi tychto telefonickych rozhovorov, odmietli vypovedat' tak na
hlavhom pojednévani, ako aj v pripravhom konani po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
obzalovanému. Pritom na ich vypovede vykonané v trestnom konani predtym, ktoré viedli aj k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je mozné prihliadat’, ked’Zze ako vyplyva z vyssie uvedeného, tymto
uznesenim o vzneseni obvinenia bolo fakticky aj zacaté trestné stihanie vo veci a navySe v pripade
vypovede obzalovaného i§lo o vypoved’ v procesnom postaveni svedka. Z obsahu prvého hovoru, ktory
je vel'mi podrobny a konkrétny, mozno odvodit, ze skutok sa ako taky stal, ked’ze ide o rozhovor medzi
dvomi osobami, z ktorého je zrejmé, Ze ide o vybavenie technickej a emisnej kontroly pre kamarata,
ktory priSiel z X. domov, na motorové vozilo C. C., v pripade ktorého na rué¢nej brzde odisla riadiaca
jednotka s tym, ze za ich prednostné a Gspe$né vybavenie da viac penazi, ¢o treba povazovat’ za formu
uplatku ako plnenia majetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok (§ 131 ods. 3 Tr. zék.).

Uvedeny zaznam telekomunika¢nej prevadzky bol pritom ziskany v stulade so zdkonom, ¢o vyplyva
jednak z toho, Ze podla § 115 ods. 2 Tr. por. prikaz na odpocuvanic a zaznam telekomunikacnej
prevadzky mozno vydat’ aj pred zacatim trestného stihania a tento bol vydany sudcom pre pripravné
konanie, jednak z tej skutocnosti, ze hoci bol zabezpe€eny v inej trestnej veci, podla § 115 ods. 7 Tr.
por., mozno taky zaznam ako dokaz pouzit, ak sa vedie aj v tejto veci trestné konanie pre trestny ¢in
podla § 115 ods. 1 Tr. por., medzi ktoré patri aj trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. V
tomto ohl'ade odvolaci sid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu SR zo
17. jana 2020, sp. zn. Tpj 46/2020 (S 22/2020), ktoré bolo prijaté prave na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. upravujuiceho moznost’ pouzitia ziskanych informécii ako ddkazu v
inej trestnej veci a podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. vyzaduje na pouzitie zdznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, ako jedinii podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por. (tzv.
vecna suvislost), t.j. pre niektory z trestnych ¢inov, ktoré zdkonodarca ur€il ako tie, ktoré odovodnuja
taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpoctivanie nepochybne je (princip
proporcionality) a slovo ,sucasne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Tr. por. sa viaze vyluéne k
Trestnym poriadkom poZadovanej pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zaznamu
telekomunikaénej prevadzky, ¢o znamena, Ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Tr. por., sa sucasne
pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym sposobom, pri dodrzani
zakonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze predmetné telefonické rozhovory st v madarskom jazyku a Ze zo
spisu nevyplyva, ze by bol podla § 115 ods. 6 Tr. por. pribraty tlmo¢nik, ktory pretimocil uvedené
telefonické rozhovory, tak odvolaci sud uvadza, ze v Case uskutoCnenia telefonickych hovorov
ustanovenie § 115 ods. 6 Tr. por. neobsahovalo Gpravu o moznosti pribratia timo¢nika v takom pripade
(k zmene doslo novelou Trestného poriadku vykonanou zakonom ¢. 214/2019 Z. z. s G¢innostou od 1.
augusta 2019), pricom dané ustanovenie upravuje len fakultativhu moznost’, nie obligatérnu povinnost’
takto postupovat’. Obzalovany pritom nenamietal, Ze by bol obsah telefonickych rozhovorov v rozpore s
ich prepisom uskuto¢nenym v slovenskom jazyku a namietal iba ti skuto¢nost, Ze nie je osobou, ktora
sa danych telefonickych rozhovorov mala zic¢astnit’.

Odvolaci sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze v konani nevznikla
relevantnad pochybnost’ ohladom obsahu danych telefonickych rozhovorov uskutoc¢nenych v cudzom
jazyku (navySe pri zisteni dokaznej nidze ohladom toho, ktoré konkrétne osoby su ucastné



predmetnych telefonickych rozhovorov), povazoval za nepotrebné a nehospodarne a v kone¢nom
dosledku iba zbyto¢ne predlzujiice trestné konanie, aby v uvedenom smere zabezpecoval podla § 115
ods. 6 Tr. por. prostrednictvom nariadenia doplnenia prepisu, vykonanie prepisu danych telefonickych
rozhovorov v mad’arskom jazyku a jeho pretlmocenie do slovenského jazyka za ti¢elom potvrdenia, Ci
prepis uvedeny v spise zodpoveda danym telefonickym rozhovorom.

Odvolaci sud uvadza, Ze dany telefonicky rozhovor z XX. S. XXXX je dostato¢ne ur¢ity a podrobny a
mozno z neho odvodit, Ze sa skutok ako taky v podstatnych okolnostiach stal. Také konanie tiez napliia
vSetky znaky pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. a v tomto ohlade je z predmetného
telefonického rozhovoru zrejmy priamy umysel konat' danym spdsobom a sltbit’ uplatok, pricom riadne
vykonanie technickej a emisnej kontroly motorového vozidla treba povazovat za vec vSeobecného
zaujmu, ked’ze ide o zaujem presahujiici rdmec individudlnych prédv a zaujmov jednotlivca, ktory je
dolezity z hladiska zaujmov spolo¢nosti (§ 131 ods. 1 Tr. zak.), pretoze riadne nevykonanie tychto
kontrol by mohlo mat’ dopad na prevadzku motorového vozidla v cestnej doprave ako takej aj z pohl'adu
jej d’alsich ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania vSak nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané, ze osobou, ktora
telefonovala a sl'ubovala uplatok za prednostné vykonanie technickej a emisnej kontroly bol obzalovany.
V tomto ohl'ade odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany poprel na hlavnom pojednavani vo vyjadreni po
vykonani daného dokazného prostriedku, ze by bol osobou, ktora uskutocnila telefonicky rozhovor, v
ktorom bol slibeny tuplatok s tym, Ze jeho telefébn mohla pouzit’ na jeho pracovisku ina osoba.
Obzalovany odmietol k veci vypovedat’ na hlavhom pojednévani a v pripravnom konani po vzneseni
obvinenia, rovnako tak svedok U. J., ktory mal byt podla obzaloby druhou osobou zucastnenou na
danom telefonickom rozhovore. Zo ziadneho vykonaného dokazu v sudnom konani nebolo mozné
odvodit’, ktoré konkrétne osoby sa daného telefonického rozhovoru zacastnili a v tomto ohlade je
nedostatoéné, ze predmetné telefonne Cislo je evidované na obzalovaného, kedze mu nie je mozné
automaticky pricitat, ze vykonal aj dany telefonicky hovor, resp. to neznamend, Ze ho nemohla
uskuto¢nit’ ind osoba, ktord pouzila jeho telefon. Odvolaci stid poukazuje, Ze prokurdtor v sudnom
konani nenavrhoval vykonat’ Ziadne dokazovanie ohl'adom tejto spornej skutocnosti a pre plnost’ treba
uviest, ze zo spisu vyplyva, Ze nebola blizSie stotoznena ani osoba Y. O., ohladom ktorej sa malo
vybavovat’ dané vykonanie technickej a emisnej kontroly.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urc¢itého skutku sa podla zésady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohl'adom viny o jednoznaéne zistené a
bezpeéne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost’. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktory
z moznych variantov skutku zodpoveda skuto¢nosti, musi std zvolit' t4, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia, resp. ak existujii rozpory alebo nedostatoéné dokazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit’ v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného).

Na zéklade uvedeného teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ prvostupnovy sud obzalovaného
oslobodil spod obzaloby z dovodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stthany s poukazom, Ze nebolo zacaté trestné stthanie vo veci podla § 199 Tr. por., postupoval vecne
nespravne a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o zakladalo
dévod zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sid po zruSeni napadnutého rozsudku sam rozhodol rozsudkom vo veci, kedZze nové
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu zisteného v napadnutom rozsudku a
dospel na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti k zaveru, ze nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, ze zalovany skutok spachal obZalovany a obzalované¢ho oslobodil spod obzaloby podla §
285 pism. ¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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