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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta 1. J., narodenu X. K.
XXXX, bytom u matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Banské Bystrica, dieta rodi€¢ov: matky A. Z., narodenej XX. V. XXXX, bytom D. D., J. 5, zastupenej
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, a otca Ing. K.
J., narodené¢ho X. K. XXXX, bytom J., J. 7, zastipeného JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou so
sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, za 0i¢asti Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, so sidlom v
Banskej Bystrici, Partizanska cesta 1, o zmenu Upravy styku, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/251/2018, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2020 sp. zn. 15CoP/36/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. juna 2020 ¢. k.
32P/251/2018-273 upravil styk otca s maloletou 1. J., narodenou X. K. XXXX na 1) kazdy parny
tyzden v roku, poc¢as soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod. a po¢as nedele od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
2) kazdy tyzden v roku pocas stredy od 16:30 hod. do 19:00 hod. (I.); s tym, Ze otec je opravneny
maloletd v stanovené dni a hodiny od matky prevziat' pred vchodom do jej obytného domu a povinny
maloletd matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do jej obytného domu odovzdat’ (II.), priCom
matka je povinna malolet na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletou umoznit’ (II1.). Rodi¢om
maloletej 1. J. ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom
Banské Bystrica, Kollarova 29 (IV.). Tymto zaroven doSlo k zmene rozsudku Okresného stidu Banska
Bystrica, ¢. k. 32P/5/2017-179 zo diia 13. marca 2018 vo vyroku o tprave styku otca s maloletou (V.).
Znalcovi z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinicka psychologia dospelych



PhDr. Stefanii Stanislavovej, s miestom vykonu &innosti Zelena 4453/2B, Banska Bystrica, zapisané¢ho v
zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod
evidenénym cislom 913201 priznal znalecné v sume 496,78 Eur (VI.); uctaren Okresného sudu Banska
Bystrica upravil, aby znalcovi z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych PhDr. Stefanii Stanislavovej, s miestom vykonu ¢innosti Zelena 4453/2B, Banské
Bystrica, zapisaného v zozname znalcov, tlmoénikov a prekladatelov Ministerstva Spravodlivosti
Slovenskej republiky pod eviden¢nym c¢islom 913201 vyplatila na trovy znaleckého dokazovania v sume
200 Eur zo zalohy zlozenej na znalecké dokazovanie vedenej pod polozkou dennika D14 2513 2019 a zo
zalohy zlozenej na znalecké dokazovanie vedenej pod polozkou dennika D14 2637 2019 v sume 200 Eur,
a z rozpoc¢tovych prostriedkov sidu sumu 96,78 Eur na ucet IBAN: I XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vs: XXXXXXX, KS: XXXX (VII.). Otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania
v sume 48,39 Eur pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(VIIL.); matke ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 48,39 Eur pripojenym
prikazom na thradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (IX.) a Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (X.).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze naposledy bol styk otca s maloletou upraveny rozsudkom
Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢. k. 32P/5/2017-179 zo dia 13. marca 2018 v ¢ase, ked’ maloleta
mala 4 roky, nav§tevovala matersku $kolku, na podnet matky voci otcovi prebiehalo trestné konanie zo
zlo¢inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’ otec na maloletej. Trestné konanie vedené voci
otcovi pre podozrenie zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania bolo zastavené z dovodu, Ze skutok
sa nestal. Zo znaleckého posudku, ktory v konani nariadil okresny sud, vyplynulo, Ze doterajsi styk otca
s maloletou nemozno povazovat’ za vhodny. Maloletd svojho otca neodmieta, jej vzt'ah k otcovi na hlbsej
projektivnej Grovni je zachovany ako pozitivny, u otca neboli zistené patologické prejavy sprévania sa, a
to ani v naznakoch. Sud mal preukdzané, Ze navrh otca bol podany dévodne, nakol’ko odpadli dovody
pre rozsah upravy styku otca v rozsahu troch hodin za pritomnosti matky. Wkonanym dokazovanim
zistil, Ze doposial’ upraveny rozsah styku otca s maloletou v rozsahu troch hodin za pritomnosti matky
sa realizuje, dieta otca neodmieta. Sud apeloval na matku, aby svoj negativny postoj k otcovi
neprenaSala na malolett, nevyvolavala v nej pocit strachu, neistoty z otca a plne reSpektovala rolu otca v
zivote maloletej. Zaroven zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania z odboru sexuologie a vysluchom ustanoveného znalca, z dovodu jeho nehospodarnosti,
neucelnosti. Sud pristapil aj k nariadeniu vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine, nakolko vzijomnd komunikacia rodi€ov je deficitna, nekonStruktivna. U matky v rameci
znaleckého dokazovania bolo zaznamenané az odmicetanie komunikacie s otcom, jej neexistencia ochoty
rieSitt konflikty zmierlivou cestou a cestou kompromisov, ani s ohladom na zaujem malolete;.
Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 26, § 25 ods. 2 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol v
stlade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP") tak, ze ziaden z ucastnikov konania
nema narok na ich néhradu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie matky proti vyrokom 1., II.,
III. a V. rozsudku sudu prvej inStancie rozsudkom z 25. novembra 2020 sp. zn. 15CoP/36/2020
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je spravne, v celom rozsahu
sa s nim v stotoznil. Namietky matky uvedené v odvolani nepovazoval za dévodné, ked'ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie riadne oddévodnil a uviedol, na zaklade akych tvah dospel k svojim
skutkovym a pravnym zaverom. Skutkové a pravne zavery su v sulade s vykonanymi dokazmi. Pri
rozhodovani vychadzal predovSetkym z najlepSicho zaujmu maloletej, priCom prihliadol na vSetky
rozhodujice skuto€nosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie. Velmi citlivo pristipil k hodnoteniu dokazov,
ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzijomnej stivislosti, svoje uvahy dosledne odévodnil. So zavermi, ktoré
vyplynuli zo znaleckého dokazovania, sa sid dostato¢ne v oddvodneni rozsudku vysporiadal.

2.1. Ako neodoévodnenti vyhodnotil namietku matky, Ze rozhodnutiec sidu neobsahuje dostatoéné
odovodnenie a je nepreskiimatelné v ¢asti ohladom zamietnutia navrhov na vykonanie dokazovania. Sud
prvej inStancie v bode 27. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jasne a dostatocne zrozumitelne
oddvodnil, pre¢o navrh matky na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom z odboru sexuologie a
vysluchom sudom ustanoveného znalca zamietol, a to z dovodu nehospodarnosti a netcelnosti



vykonania tohto dokazovania. Zo spisu je zistitelné, ze okresny sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych PhDr.
Stanislavskou, a zarovenl uvedenu znalkyfiu splnomocnil na pribratie konzultanta z iného vedného
odboru, v pripade potreby posudenia Ciastkovych otdzok. Znalkyna PhDr. Stanislavska vSak nepribrala
konzultanta, ktor skuto¢nost’ zdévodnila tym, Ze u otca nezistila Ziadne patologické naznaky a taktiez to
nepovazovala za potrebné z dovodu preukdzaného vztahu maloletej s otcom. Znalkyna uviedla, Ze vo
vysledkoch psychologického vySetrenia otca maloletej neboli zistené ani naznaky indicii sved¢iacich pre
sexualnu devidciu, ¢i iné patologické prejavy sprévania sa otca maloletej, ktoré by ohrozovali telesnu a
psychicku integritu maloletej vzhl'adom na jej vek a jej vyvinové potreby. Ani u maloletej neboli zistené
znamky, ktoré by potvrdzovali jej sexualne zneuZivanie otcom. Ako dovod nevypocutia ustanovenej
znalkyne stidom, sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedena znalkynha sa pisomne vyjadrila k namietkam
matky k znaleckému posudku, a preto nebolo potrebné osobne vypocut’ znalkyflu na pojednavani. Aj
podla nazoru odvolacicho sudu, doplnenie dokazovania v tomto smere by bolo nadbytocné a
nehospodarne, vzhladom na zavery znaleckého dokazovania znalkyne PhDr. Stanislavskej, ktora
dostatoénym spdsobom zdovodnila, z akého dévodu nepribrala k vypracovaniu znaleckého posudku
konzultanta z odboru sexuoldgie. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 369 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

3.1. Matka povazuje rozsudok odvolacicho sudu za nesprdvny, nezdkonny, arbitrarny a
nepreskimatelny. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podla jej nazoru

(i) nevykonanim fou navrhovaného dokazu, a to =znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychologia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, na vypracovanie sexuologického vySetrenia otca
maloletej ako i naslednym kons$tatovanim sudu o nepotrebnosti doplnenia tohto dokazovania;

(i) pokladanim znaleckych zaverov znalkyne PhDr. Homolovej ziskanych v konani 32P/5/2017 stidom
za neaktudlne a neprihliadanim na ne - z tohto dévodu matka namieta nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci, pricom k tejto namietke nezaujal odvolaci sud ziadne stanovisko;

(iii) svojvol'nym a nedostato¢ne odévodnenym rozsudkom odvolacicho sudu.

3.2. Na zéklade uvedeného matka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze je presvedCeny, ze sud prvej inStancie dostatocne
zistil skutkovy stav a na jeho zaklade spravne vec pravne posudil a rozhodol. Dovolanie matky povazuje
len za dalSiu obS$trukciu, aby si ospravedlnila svoj postoj vo¢i nemu a mala dévod, aby sa nemohol s
dcérou stretdvat’. Dovolanie matky navrhol zamietnut’ ako neddévodné.

5. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pre zdravy vyvin dietata je
potrebné, aby dieta malo obidvoch rodi¢ov ako dve rovnocenné autority, a preto ma byt zo strany
matky vedené k ucte a reSpektu k otcovi. Vzhl'adom na rozsiahle vykonané dokazovanie ma za to, zZe
otec aktudlne nepredstavuje pre dieta hrozbu, v jeho osobnosti nebola zistend Ziadna patologia ani
znalkyiiou PhDr. Stanislavovou ani znalkyniou PhDr. Homolovou. Skutkovy stav bol v celom konani
riadne preukazany. Na zaklade uvedeného odporuéil dovolaciemu sidu dovolanie matky ako nedévodné
zamietnut’.

6. Okresnd prokuratira Banska Bystrica vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedla, Ze rozsudok
odvolacicho sudu ako aj jeho odovodnenie povazuje za dostatoéné a zakonné, zohladiujuce najlepsi
zaujem maloletej. Pokial’ ide o tvrdenie matky, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku nedava odpovede
na jej kl'icové argumenty, ma za to, ze oddvodnenie rozsudku sa opiera o skutkové zistenia ziskané v
priebehu prvoinStanéného ako i odvolacieho konania, ktoré reSpektuje platnu pravnu tpravu a ktoré bolo
nasledne premietnuté do jeho vyroku. Pripadné rozsiahlejSie odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu k
argumentom matky by nemalo za nasledok prijatie iného zaveru odvolacieho sudu.



7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie matky maloletej nie
je pripustné.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,



argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani do§lo k flou tvrdenej vade zméato¢nosti (bod 3).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. V danom pripade matka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta nedostato¢né oddvodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stvisiace predovsetkym s
procesom vykonavaného dokazovania. Postupom sidov oboch nizSich inStancii bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky fiou
navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroveit procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecenie
toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. V
pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity icastnikom navrhovany dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest,, pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US
350/08).

18. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje so spdsobom vyhodnotenia tychto
dokazov, nemo6ze bez dalSieho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19. Nesposobilou zaloZit' pripustnost dovolania je preto dovolacia namietka dovolatelky tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim stidom, ktort tiez bez d’alSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto



pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

20. Dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (bod 14 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladn¢) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi stidov niz§ich inStancii ohladom skuto¢nosti, ze neboli
zistené ani naznaky indicii svedCiacich pre sexualnu deviaciu, ¢i iné patologické prejavy spravania sa
otca maloletej, ktoré by ohrozovali telesni a psychicku integritu maloletej vzhladom na jej vek a jej
vyvinové potreby; tiezZ ohladom skuto¢nosti, Ze u maloletej neboli zistené znamky, ktoré by potvrdzovali
jej sexualne zneuzivanie otcom. Uvedené skuto¢nosti celkom jednoznacne vyplynuli z vykonaného
znaleckého dokazovania, pricom odvolaci sid primeranym spdsobom reagoval na matkou predlozené
spravy klinického psycholéga PhDr. U. J. v tom zmysle, Ze tieto vychadzali iba z tvrdeni matky, mali iba
odportcaci charakter a menovana psychologicka ani nebola sudnym znalcom. Dovolaci sud v tomto
ohl'ade nemohol prehliadnut’ ani na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ¢i okresnej prokuratiry (body 5 a
6).

20.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preCo nepovazoval za potrebné vykonat' d’alsi zalobkyiniou navrhnuty doékaz (porov. bod 16
rozsudku odvolaciecho sudu).

21. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdenu nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatelky o tom, Ze rozhodnutic dovolacicho stdu je nepresktimatelné a
nedostato¢ne oddévodnené, nepovazuje za doévodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskimatelnosti
rozhodnutia bolo najvy$$im stidom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmito¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, ze (len) vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skutocnost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi sendtmi
najvys$Siecho sudu povazované za aktudlne aj v suCasnosti (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 6Cdo/37/2017, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

22. Podl'a nazoru najvysSicho stidu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’



na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutic podla predstdv UcCastnika konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

23. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhladom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvys$si sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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