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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v konkurznej veci tpadcu
OZETA, odevné zévody a. s. TrenCin, v konkurze, Velkomoravskd 9, Trencin, ICO: 00 153 273, s
ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. Katarinou RySénkovou, Nam. Martina Benku 9,
Bratislava, na odvolanie konkurzného veritela Slovenska energetika Holding, a. s., Pri Raj¢ianke
8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K/75/2002-1565
zo dna 9. jula 2018

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K/75/2002-1565 zo dia
9.jula2018potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim €. k. 7K/75/2002-1565 zo diia 9. jula 2018 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
»sud prvej in§tancie”) rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty upadcu OZETA odevné
zavody a. s. Trencin v konkurze so sidlom v Trencine.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal z navrhu spravkyne, ktory podala
po schvaleni kone¢nej spravy o speilazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu uznesenim ¢. k. 7K/75/2002-1481 zo dna 19. septembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 27. oktobra 2016. V navrhu na rozdelenie finan¢nych prostriedkov spravkyina stdu oznamila, ze
doslo k spenaZeniu vSetkych supisovych zloZiek majetku zapisanych do stpisu majetku konkurznej
podstaty, nie su vedené ziadne sudne konania, ktorymi moéze byt dotknuty majetok podlichajuci
konkurzu, su vyplatené vsSetky pohladavky proti podstate tak, ako boli schvalené v zmysle konecnej
spravy a je zabezpeCena solu¢na tschova u notara JUDr. Martina Vihu, PhD. pre veritelov, ktorych sa
nepodarilo skontaktovat. V navrhu, ktory tvoril podklad pre rozvrhové uznesenie, spravkyna dalej
uviedla, ze na bankovych uctoch upadcu sa k 31. maju 2018 nachadzalo 2.212.718,11 €, a ze
percentudlne rozdelenie hodnoty zalozeného a nezalozeného majetku, ktoré urcuje pomer uspokojenia
pohladavok oddelenych od ostatnych veritelov, je pre oddelenych veritelov 96,86%, pre ostatnych



veritelov 3,14%. Sud kons$tatoval, ze spravkyna v navrhu zohladnila aj vyplatené zalohy oddelenych
veritelov v priebehu konkurzného konania na zdklade opatrenia stidu. Oddelenym veritefom budia
doplatené vytazky z predaja majetku zalozeného v ich prospech a ich pohladavky v neuspokojenej Casti
prechadzaju medzi naroky zaradené do 1. triedy pre ucely rozvrhu. Std prvej inStancie d’alej uviedol, ze
pohladavky veritelov 1. triedy sa pre nedostatok finanénych prostriedkov uspokoja iba pomerne.
Vytazok bude vyplateny konkurznym veritelom po odpocitani nakladov spojenych s uspokojenim,
pricom v pripade veritelov, ktorych suma nékladov na vyplatu presahuje sumu ich uspokojenia urc¢enu
na vyplatu, std prvej inStancie rozhodol, Ze uvedena suma bude vyplatena len v tom pripade, ak si ju
veritelia prevezm®l osobne v sidle spravcu v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozvrhového uznesenia a
neprevzaté finanéné prostriedky budt po uplynuti 60 dni vloZzené do solu¢nej tischovy u notara JUDr.
Martina Vlhu, PhD. Do solu¢nej uschovy bude vlozeny aj vytazok z rozvrhu, ak sa ho nepodari doru¢it’
alebo si ho osobne neprevezmu veritelia u spravcu po uplynuti 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozvrhového uznesenia. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, ze rozvrhové uznesenie bolo spracované v
sulade s ustanovenim § 32 zak. ¢. 328/1991 Zb. (dalej aj ,,ZKV*) a ze ndklady spojené s dorucenim
penaznych prostriedkov veritel’ znaSa sam v sulade s ustanovenim § 32 ods. 4 ZKV.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Slovenska energetika, a. s. Zilina, po zmene obchodného
mena Stredoslovenska energetika Holding, a. s. (dalej aj ,,odvolatel’ka®) navrhujiic napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sudu prvej inStancie vytykala v zmysle § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), Ze konanie ma
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d’alej, ze na zaklade vykonanych
dokazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze do rozvrhového uznesenia nebola vobec zahrnuta jej u spravcu
uplatnend a doteraz nezaplatend pohladavka proti podstate v sume 3.310,24 € (99.724,40 Sk),
predstavujiica pomernu ¢ast’ z ceny faktury za dodavku elektrickej energie, ¢. 960184 zo dna 3. januara
2003, ktoré sa stala splatnou diia 17. januara 2003, a to naprick tomu, Ze si pohl'adavku proti podstate
odvolatel’ka uplatnila u byvalého spravcu tipadcu JUDr. Milana Lachkovi¢a, podanim zo dna 3. februéra
2003. Pohladavka nebola zaplatend, hoci nedostala informaciu o jej neuznani zo strany spravcu upadcu.
Wslovila nazor, ze tato pohladavka mala byt zahrnutd do rozvrhového uznesenia v sulade s
ustanovenim § 32 ods. 1 ZKV. K odvolaniu odvolatel’ka pripojila podanie zo dna 3. februara 2003,
ktorym mala uplatnit’ svoj predmetny narok proti podstate u spravcu padcu JUDr. Milana Lachkovi€a,
fakttru ¢. 960184 z 3. januara 2003 a obchodnt zmluvu o dodéavke elektriny, uzatvorenti odvolatelkou a
akciovou spolo¢nost'ou OZETA odevné zavody Trencin dia 1. jala 1999.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu spravkyia konkurznej podstaty upadcu navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit. Namietala, Ze ak veritel’ zistil, Ze jeho pohl'adavka proti podstate nebola zahrnuta do kone¢ného
rozvrhu, mala napadnut’ kone¢ny rozvrh alebo si mal pohl'adavku uplatnit’ Zalobou na stude. Zdoéraznila,
ze zavazok uvedeny v odvolani neeviduje, pricom vykonava kazdoro¢ny audit i¢tovnictva tpadcu a
pohladavka veritel'a zistena nebola.

5. Odvolatel’ka v replike uviedla, Ze kone¢ny rozvrh napadla samotnym odvolanim a rovnako nemohla
uplatnit’ svoju prihlasentt pohl'adavku proti podstate na prislu§nom sude, ked’Zze ZKV upravuje osobitny
postup sudnej ochrany v pripade spravcom neuznanych pohladavok proti podstate. Poukazala na to, Ze
do dne$ného dila jej nebola dorucend vyzva podla § 29 ods. 5 ZKV, takze si nemohla uplatnit’ pravo na
prislusnom sude skor, ako pred podanim odvolania proti rozvrhovému uzneseniu.

6. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu v duplike uviedla, Ze veritelovi nebola doru¢end vyzva v
zmysle § 29 ods. 5 ZKV, nakolko spravkyna pohladavku uvedent v odvolani nepoprela a ani nepreradila
do inej skupiny, nakol’ko ju eviduje ako uhradend.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci std* alebo ,,NS SR*) po
prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) v rozsahu a z dovodov
v nom uvedenych (§ 379 a 380 CSP) a stic viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
(§ 383 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

8. Odvolatel’ka podala odvolanie z dévodu, Ze do rozvrhového uznesenia nebola vobec zahrnuté jej u
spravcu uplatnend a nezaplatenda pohladavka proti podstate v sume 3.310,24 € (99.724,40 Sk),
predstavujiica pomernu ¢ast’ ceny za dodavku elektrickej energie, vyfaktirovanej faktirou ¢. 960184.

9. Podla § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

10. Podl'a § 29 ods. 1 ZKV sprévca podéava sudu spravy o spefiazovani majetku z podstaty. Kone¢nti
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Podl'a § 29 ods. 2 ZKV spravca predlozi sidu zoznam veritelov zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods.
7), ktori si uplatiiuji pohladavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ s vySkou ich
pohladavky, ak nemdézu byt uspokojeni celkom, a budil zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Spravca
predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohladavkami proti podstate, narokmi podla § 31 ods. 1 pism. a/
az ¢/ zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia nez si
uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie ich vy$ku pohl'adavky.

Podla § 29 ods. 3 ZKV sud preskuma kone¢ntl spravu o speiiazeni majetku z podstaty a o vytctovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o
konecnej sprave a vyuctovani padcu, a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dia,
ked konecna sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli suidu, méze proti nim podat’
namietky.

Podla § 29 ods. 4 ZKV kone¢nu spravu a vyuctovanie prejednd sud na pojednavani, na ktoré predvola
spravcu, uUpadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a
rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na Gradnej tabuli sudu.

11. Z obsahu odvolanim napadnutého rozvrhového uznesenia odvolaci sud zistil, Ze do rozvrhového
uznesenia bola zahrnutd odli§na uznana pohladdvka odvolatel’ky v sume 20.311,40 €, s vySkou sumy
405,53 € pripadajicej na jej uspokojenie, avSak fiou namietana pohladavka proti podstate do
rozvrhového uznesenia skuto¢ne zahrnuta nebola. Z citovanych ustanoveni ZKV vyplyva, Ze std vydava
rozvrhové uznesenie, v ktorom rozhodne o rozdeleni vytazku podla poradia stanoveného v § 32 ZKV na
zaklade pravoplatného uznesenia, ktorym sud schvali kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a
vydavkov spravcu. Z obsahu spisu odvolaci std nezistil, ze by odvolatelka, po vyveseni konecnej
spravy a vyuctovania odmeny na Uradnej tabuli sudu dna 12. jila 2016 a oznameni o predloZeni kone¢nej
spravy v Obchodnom vestniku (¢. 133/2016 z 12. jala 2016), vyjadrila nesthlas s jej obsahom, podala
proti nej namietky, pritom spravca spolu s koneénou spravou predklada aj zoznam veritelov a ich
pohladavok, zostaveny na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 2 ZKV), a to konkurznych veritelov, ktori si
prihlasuju svoje pohl'addvky na sude podla § 20 ZKV ako aj tych, ktori si prihlasujii svoje naroky u
spraveu. V suvislosti s pohl'adavkami, ktoré sa prihlasuji u spravcu, je potrebné uviest, Ze uplatnenie u
spravcu nema pravne u¢inky podania Zaloby, pre uplynutie lehot tak, ako je to u prihlasok, ktoré sa
podavaju na sude a zoznam podla § 29 ods. 2 ZKV nema pravne G¢inky podla § 45 ods. 2 ZKV, teda
nie je exeku¢nym titulom, tak ako je to u prihlaSok uplatnenych na sude. Legitimacia na za€atie takéhoto
konania nie je podmienena vyzvou sudu na podanie Zaloby v zmysle § 29 ods. 5 ZKV (50bo 188/2006,
II. US 3982012 z 13. decembra 2012). Navy$e v sudenej veci odvolatelka sice tvrdila, Ze si



pohladavku u spravcu uplatnila, k odvolaniu pripojené podanie zo dna 3. februara 2003 vSak toto
tvrdenie nepotvrdzuje, nakolko je opatrené len peciatkou o jeho expedovani dila 5. februara 2003, bez
dokazu preukazujiceho dorucenie jeho adresatovi JUDr. Lachkoviovi. Aj spravkyna konkurznej
podstaty uviedla, ze pohl'adavku odvolatel’ky neeviduje.

12. Kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si odvolatel’ka bola spésobom zodpovedajicim ZKV uplatnila
svoju pohladdvku, sud prvej inStancie pri vyhotovovani rozvrhového uznesenia postupoval spravne, ked’
vychédzal z obsahu préavoplatne schvalenej kone¢nej spravy, ako aj spravcom predlozeného zoznamu
veritelov pre Géely rozvrhu, z dévodu ktorého odvolaci siid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods.
2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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