Najvyssi sud 8 Szo 89/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: I.. M. M., bytom ul. Z. C. 1641/15, R. proti Zalovanému: Krajské
riaditePstvo policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat, so sidlom
Kuzmanyho 26, Zilina o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného & KRP-2/KDI-SK-
2007 zo diia 15. januara 2007, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k.

21S/71/2007-62 zo dna 28. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k. 21S/71/2007-62
zo dna 28. oktobra 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-2/KDI-SK-2007 zo dia
15. januara 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v R. ¢. ORP-P-500/0ODI-E-2006 zo diia 1. decembra
2006, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola uloZend pokuta vo vyske 3500 Sk a povinnost’ uhradit’
trovy konania vo vySke 500 Sk. V dbévodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, ze v
priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcovi jednoznacne preukdzané, co
nenamietal ani samotny Zalobca, ktory namietal len vysku ulozenej sankcie. Obrana zalobcu sa
javila krajskému stidu ako ucelovd, jednoznacne evokovana snahou o znizenie udelenej sankcie.
Zalobcovu namietku, Ze je na plnom invalidnom dochodku, plati vyzivné na dve deti 1000 Sk,
splaca p6zicku 850 Sk, nevlastni auto a jeho jediny dopravny prostriedok je bicykel nepovazoval
sud za dovodnu a za opodstatnent poukazujuic aj na to, Ze Zalobca na tieto dovody uz poukazoval

v odvolacom konani a zalovany sa s tymito namietkami vyporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze napada vySku pokuty a zaujatost’ krajského sudu, lebo mu nebolo umoznené vyjadrit
svoj nazor, bolo mu odobraté slovo s tym, Ze méze byt vykdzany zo sudnej siene, priCom sa
choval slusne. Namietal, Ze sa mu javi pokuta ako neadekvatna k hodnote bicykla a ze iSiel po
chodniku na ktorom nikto nebol, bol riadne osvetleny a od penzionu kde bol kontrolovany byva
len 100 metrov, pricom nemd zdznam v registri trestov a ani v a ani v karte vodi¢a a sankcia
neplni vychovny charakter. Navrhol v konaniach o oboch priestupkoch, ktoré sa stali v priebehu
tyzdna, za oba ulozit’ pokuty 2 x 2000 Sk v dvoch mesacnych splatkach. Doplnenim odvolania
na zaklade uznesenia sidu navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze vyska pokuty
je 2000 Sk ato ztych istych dovodov ako v podanom odvolani, ze ho sid v plnom rozsahu
nevypocul a ze sud bol zaujaty, bez toho, Ze by zobral na zretel' jeho moZnosti zaplatit’ pokutu.

V ostanom zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani z 15. decembra 2008.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Pri ukladani sankcie prihliadal na zavaznost priestupku a spdsob jeho
spachania, ako aj na osobu pachatel’a, teda ze ide o invalidnll osobu, ktora plati vyzivné vo vyske
1000 Sk, splaca pozicku 855 Sk a pobera invalidny dochodok vo vyske 10 000 Sk, na miesto
spachania priestupku (frekventovana komunikacia) a ¢as spachania priestupku (vecerné hodiny)
ako aj dopravne bezpecnostnu situaciu v okrese R., kedy bolo vroku 2006 usmrtenych 8

nemotorovych ucastnikov cestnej premavky, z toho pét pod vplyvom alkoholu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat® tuspech. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk a bol verejne vyhlaseny dna 21.januara 2010

(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v R., Okresné¢ho dopravného inspektoratu R. ¢. ORP-P-500/0ODI-E-2006 zo
dia 1. decembra 2006. Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym z priestupku podl'a § 22
ods. 1 pism. f/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
spachal na tom skutkovom zaklade, ze dia 8. septembra 2006 o 23,08 hod. jazdil na bicykli
znacky K. nezistené¢ho vyrobného cCisla v obci R., na chodniku vedl'a miestnej komunikacie ul.
D.. M., kde bol predpisanym spésobom zastaveny hliadkou policajného zboru. Zalobca sa po
zastaveni na vyzvu policajnej hliadky odmietol podrobit’ orientac¢nej dychovej skuske na alkohol
pristrojom Alcotest Drager 7410, s ev. ¢islom ARFM 0036 a na lekarske vySetrenie, odber krvi,
ani in¢ho biologického materialu neziadal. Tymto svojim konanim porusil zalobca povinnost
uvedent v § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 52 ods. 1 a § 56 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozend sankcia vo

vyske 3500 Sk a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 500 Sk.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca spachal priestupok tak, ako bolo
zistené prvostupfiovym spravnym organom, ale namietal len vySku uloZenej sankcie, ktord sa mu
javila ako neprimerand a ¢i bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu nebolo
umoznené predniest’ svoju argumentaciu ohl'adom spachaného priestupku na pojednavani dna

28. oktobra 2008 na sude prvého stupna.

Najvyssi stud SR sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sidu, ktory
spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku Zzalobcovi
preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a ze
v ramci spravnej uvahy spravne organy v danej veci ulozili primerant sankciu a ze obrana zalobu

sa javi ako ucelova s cielom dosiahnut’ zniZzenie vysky ulozenej sankcie.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze spravny orgadn vykonal vo veci nalezité
dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorSich predpisov, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zdsaddm
logického myslenia uvazovania a primeranosti udelenej sankcie, ktorej vySku namietal Zalobca.
Pri spravnej tivahe o udeleni vysky sankcie za spachany priestupok spravny organ prvého stupna
a nasledne aj zalovany nevybocili z jej ramca a zohl'adnili vSetky zalobcom vznesené namietky.
Vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania sa odvolaci sid stotoZnil so zdverom krajského
sidu, ze nema dovod zmenit vysku sankcie. Sdm Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze
v priebehu tyzdna spachal iny priestupok na useku cestnej premavky, teda ze jazdil pod
v vplyvom alkoholu opakovane, nakol’ko sdm uviedol, ze navstivil na 15 mintt pohostinstvo
a vypil jedno 11,5 stupnové pivo. Z tohto pohl'adu sa preto javi udelena sankcia ako primerana
vSetkym rozhodujicim okolnostiam, ktoré v danom pripade posudili administrativne organy

prejednavajice priestupok.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zakona). Podla § 46 citovaného

zékona rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
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vydat orgédn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi

obsahovat predpisan¢ nalezitosti.

Pokial’ ide o namietku Zzalobcu ohl'adom skutoc¢nosti, ze krajsky sud bol vo veci zaujaty,
nakol’ko mu nebolo umoznené vyjadrit' svoj ndzor, hoci argumentoval faktami, nechoval
sa vulgarne a neslusne a Ze bol upozorneny, ze bude vykazany zo sudnej siene a ze celé sidne
konanie sa mu javilo zbytocné, ked’ musel minut’ 500 Sk, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
je iba ucelové tvrdenie zalobcu majice za ciel' zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
v zapisnici z pojednavania zo dna 28. oktobra 2008 sa nenachadza Ziaden zdznam o tom, Ze by
sa zalobca nemohol vo veci vyjadrit’, alebo Ze by trval na protokolacii inych skutoc¢nosti, alebo ze

by bol upozorneny na moznost’ vykdzania zo sudnej siene z dovodu jeho nevhodného spravania.

Pokial’ ide o jeho navrh na spojenie oboch konani o priestupkoch, ktoré sa stali v priebehu
tyzdna, za ktoré navrhol udelit’ pokuty 2 x 2000 Sk v mesa¢nych splatkach, nemozno sa v danom
pripade stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze ide o totozné konanie o totoznom priestupku a ktorého
vysledkom by mala byt rovnaka sankcia. V oboch pripadoch ide o dve samostatné konania, pre
ktoré st odlisné okolnosti spachania priestupku a s ktorymi mézu byt’ spojené iné okolnosti a iné
hodnotenie dokazov a naslednej aj vyska pripadnej sankcie. Kym v prvom konani bol Zalobca
usvedceny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢&. 372/1992 Zb.
o priestupkoch, ze jazdil pod vplyvom alkoholu, kedy mu bolo orienta¢nou dychovou skiskou
na alkohol nameranych pristrojom Alcotest Drager 0,52 mg/1 alkoholu v krvi, tak v tomto pripade
spachal priestupok tym, Ze jazdil po chodniku a odmietol sa podrobit’ dychovej skuske na

alkohol.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy postupovali v stlade s citovanymi
ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonané ddkazy boli
postacujiice na prijatie zaverov o poruseni zakonnej povinnosti zalobcom, ktor¢ je kvalifikované
ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Z tychto doévodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu, ktorym Zalobu zamietol povazuje za

vecne spravny a preto ho podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani tspech

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
P o ucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dita 21. januéra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



