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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky PhDr. E. H.,
byvajtcej v B., proti odporkyni M., so sidlom v T., zastiipenej JUDr. P. B., advokatom v S.,
0 urcenie neplatnosti prechodu vlastnickeho prava k hnutenym veciam a iné, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9C 111/2004, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci

Z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9C 111/2004 Okresnému

sudu Bratislaval sa nevyhovuje.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava predlozil podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nadvrh navrhovatel’ky na prikazanie veci
inému sidu a to Okresnému sudu Bratislava I z dovodu vhodnosti. Svoj navrh oddvodnila
navrhovatelka tym, Ze v marci 2006 jej bolo diagnostikované onkologické ochorenie a dodnes
pokracuje v lie€be primarnych a pridruzenych komplikécii, pricom zdravotny stav jej
neumoziuje bez rizika zdravotnej ujmy cestovat’ mimo Bratislavu. Navrhovatel'ka mala za to,
ze prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I umozni hospodarnejsi, rychlejsi, spol'ahlive;jsi

a dokladnejsi procesny postup vo veci.
Pravny zéstupca odporkyne s uvedenym navrhom na prikézanie veci nesthlasil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) prejednal vec v stlade s

§ 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) a rozhodol, ze navrhu

navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9C 111/2004 Okresnému
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sidu Bratislava I nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie

navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj z

dovodu vhodnosti.

O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému

sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 2 O. s. p.).

Tymto rozhodujicim sitdom ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému sudu

Trnava a Okresnému sudu Bratislava I je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady (pravidla), ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod

delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O .s. p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegécie preto zahiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, druhej procesnej strany.
Podstatny vyznam ma preto stanovisko ostatnych ucastnikov konania, t.J. v danom pripade

odporcu.

Navrhovatel’ka odovodiiuje vhodnost fiou navrhovanej delegicie veci tym, Ze jej
zdravotny stav neumoziiuje bez rizika a zdravotnej ujmy cestovat’ mimo Bratislavu, uveduc,
7ze je po agresivnej, namahavej a bolestivej chemoterapii, chirurgickych zakrokoch,

radioterapii a Ze pokracuje v lieCbe primarnych a pridruzenych komplikacii.
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Uvedené dovody je vSak treba posudzovat’ s prihliadnutim aj na d’alSie zo spisu
vyplyvajuce skutocnosti a po takomto postideni Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru nevyhoviet podanému navrhu na prikazanie veci inému sudu toho istého stupna z

dovodu vhodnosti.

Pri rozhodovani 0tomto navrhu podanom vo veci urenia neplatnosti prechodu
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam (ré6znym druhom vin balenym vo fTasiach ako aj
uskladnenym v cisternach), ur¢enia ich vlastnika a ulozenia zakazu nakladat’ s nimi bolo treba
vziat' do avahy aj poziadavku hospodarnosti vedenia konania pri vytvorenom stave
pripravenosti veci na rozhodnutie ako aj stanovisko odporcu, nielen samotné — hoci vazne —
dovody uvadzané navrhovatel’kou. Odporca s navrhom na prikazanie veci nesthlasil
a zéroven upozornil, ze okrem tohto sudneho konania, ma vedomost’ aj o konani sSp. zn.
6C 38/2004, vedenom pred Okresnym stdom Topol'¢any, v ktorom je pani PhDr. E. H. tiez
navrhovatel’kou, pricom v konani pred Okresnym stdom Topol'¢any pani navrhovatelka
nepreberd postu a nechodi na pojednavania; v uvedenom konani poziadala o svoje vypocutie
cestou doziadaného sudu — Okresného sudu Bratislava I, na ktory teraz navrhuje prikézat’ tuto
vec Z Okresného stidu Trnava z dovodu vhodnosti, avSak ani jedného z dvoch terminov, ktoré
Okresny sud Bratislava I na jej vypocutie nariadil v roku 2010, sa pani navrhovatel’ka

nezucastnila.

V terajsom §tadiu konania, ked” konanie na Okresnom sude Trnava prebieha uz od 21.
jula 2004, sa javi byt navrhovana delegacia uz aj so zretelom na tento stav veci zjavne
nehospodarnou. Pre uvedené skuto¢nosti, t. j. Ze Okresny sud Trnava je s predmetnou pravnou
vecou uz oboznameny, ¢o vytvara stav takej pripravenosti veci na tomto okresnom sude, aby
sa mohlo o veci bezprostrednejSie (skor) rozhodntt’ nez na inom okresnom sude, ako aj so
zretel'om na nesuhlas odporcu so zmenou siidu, nepovazuje najvyssi sid za vhodné vyhoviet
navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava | ato ipri zvaZzeni argumentacie
navrhovatel’ky o jej zlom zdravotnom stave as tym spojenym obmedzenim moznosti
cestovania mimo jej bydlisko. Nezohl'adnit’ nestihlasné vyjadrenie (stanovisko) odporcu so
zmenou sudu ako aj skuto¢nost’, Ze v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I by prave na strane odporcu mohlo dojst’ k tazkostiam
(napr. k narastu trov konania) spojenym s ucastou v konani na tomto sude, by vlastne

znamenalo jeho nepripustné znevyhodnenie. V spojitosti s touto vecou nemozno napokon
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opomenut, ze dokaz vysluchom ucastnikov konania zdrzujucich sa v obvode iné¢ho sudu, t.j.
v danom pripade navrhovatel’ky, do ¢asu nez sa upravi jej zdravotny stav natol’ko, aby mohla

cestovat’, moze miestne prisluSny sid zabezpecit’ prostrednictvom doZziadania (§ 39 O. s. p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel'ky na
prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



