Najvyssi sud 1 Obo 59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok Upadcu:
P.A.Z., ICO: X., 0 rozvrhu speiiazeného majetku z podstaty v sume 377 833,95 Eur, na
odvolanie veritela.:
D.C.L., so sidlom X.J., L., S., spolo¢nost’ ¢. X., zast. E.L., s.r.o., J., B. a veritel'a: S., a.s., B.
proti rozvrhovému uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.03.2010, ¢. k. 36-

24K 15/94-468, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie zo dna 04.03.2010, ¢. k.

36-24K 15/94-468 zrusuje avec vracia saduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol,
ze v ramci L. pohladavky proti podstate vydavky a odmena spravcu JUDr. |.M., advokéata, N.,
B., je vo vyske 56 129,78 Eur.

Néklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty predstavuju ciastku 232 476,79
Eur, ktoré boli spotrebované pocas konkurzu, na vyplatenie zostdva suma 2 489,55 Eur

predpokladanych nakladov, vratane sidneho poplatku za konkurzné konanie.

V ramci pohladavok proti podstate sa uspokojuju veritelia ¢. 210, 21 a 56
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- veritel’ por. ¢. 210: JUDr. A.B., sadny exekutor, J., B., prihlasena a zistena pohl'adavka
V sume 13 089 Sk, t. J. 434,50 Eur, sa uspokojuje
vo vyske 434,50 Eur,

- veritel' por. ¢. 21: S., B., prihlasend a zistend pohl'adavka v sume 6 805,101 Eur sa
uspokojuje vo vyske 6 805,11 Eur,

- veritel por. €. 56: V., a.s., B, prihlasend a zistend pohl'adavka v sume 1 141,67 Eur sa

uspokojuje vo vyske 1.141,67 Eur.

II. Oddeleny veritel' podla ust. § 28 ZKV ¢. 29 A) Danové riaditel'stvo Banska
Bystrica Vel'ky Krti§ - prihlasené a uznané pohl'adavky vo vyske 4 596 581 Eur sa uspokojuju
vo vyske 592,48 Eur. 29 B) S., a.s., B., prihlasena a zistena pohl'adavka vo vyske 24 059 623
Sk, t. J. 798 633,17 Eur, sa uspokojuje VO vyske
25 167,52 Eur.

II1. Pohl'adavky I. triedy - v tejto skupine veritel'ov sa uspokojuje len veritel’ ¢. 137-

P.M., S., prihlasena a zistena pohl'adavka vo vyske 286,50 Eur.

IV. Pohladavky II. triedy - pohladavky tejto skupiny veritelov sa uspokojuju
celkovou c¢iastkou 60 306,757 Eur, priCom jednotlivi veritelia sa uspokojujii na zaklade

prepoctového koeficientu 11,691%

V. Pohladavky III. triedy, pre uspokojenie pohladavok tejto skupiny veritel'ov
nezostali v rozvrhovom uzneseni ziadne finan¢né prostriedky, pricom jednotlivym veritelom

boli pohl'adavky zistené.

Podl'a odovodnenia uznesenia boli z ¢iastky ur¢enej k rozvrhu uspokojené pohl'adavky
proti podstate, konkrétne odmena avydavky spravcu anaklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty. Dalej boli rieSené naroky tych veritelov, ktoré st ako pohladavka
proti podstate uvedené v § 31 ods. 1. pism. c) apohladavky zaradené na oddelené
uspokojenie podla ust. § 28 ZKV. Vramci oddeleného uspokojenia bola prihldsena
aj pohl'adavka veritela ¢. 18: D.C.L., L., avSak ked’Ze pri vyhlaseni konkurzu sa uz v podstate
nenachadzal Ziaden zaloZzeny majetok tohto veritela na spenazenie (vklady do inych

druzstiev), bola pohl'adavka spravcom preradend do III. zdkonnej triedy.

Dalej boli uspokojené naroky veritel'ov Il. zdkonnej triedy, ktoré z dovodu nedostatku

financnych prostriedkov boli uspokojené na zéklade koeficientového prepoctu 11,691%.
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Pre veritel'ov III. zdkonnej triedy nezostali v majetkovej podstate financné prostriedky, preto
rozdelenie vytazku tymto veritelom nebolo stcastou tohto rozvrhu, pricom pre zistené
pohladavky je mozné v stlade s ust. § 45 ods. 2 ZKV po zruSeni konkurzu viest' vykon

rozhodnutia alebo exekticie na majetok upadcu v zistenej vyske.

Spravca konkurznej podstaty rozvrhol finanéné prostriedky s prihliadnutim na popreté

pohladavky (naroky) a vysledky inciden¢nych zalob.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie veritel D.C.L. a navrhol ho
zru$it’ a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, alebo ak je tymto odvolanim napadnuty
nedostatok v rozvrhovom uzneseni mozné odstranit’ opravnym uznesenim, vydat’ ho tak, ze

bude do III. triedy zahrnuta aj Specifikovana pohl'adavka D.C.L.

Poukazuje na odévodnenie rozvrhového uznesenia, ze predmetnad pohl'adavka D.C.L.
bude zaradena a uspokojovana v Ill. triede a kde sud skonstatoval, ze z dovodu vycerpania
finan¢nych prostriedkov na uspokojenie veritelov v ramci III. triedy (ktorych menovite

uvadza) nezostali ziadne finan¢né prostriedky.

Vo vydanom rozvrhom uzneseni v ramci veritelov III. triedy opomenul pohl'adavku
D.C.L., ktora pohl'adavka v Ill. triede absentuje a nie je menovite uvedena ani v inej triede.
Toto opomenutie odvolatel'ovi brani viest’ riadne Uctovnictvo a neumoziluje mu odpisat’ si

pohl'adavku ako nevymozitel'nq.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu sa odvolal aj veritel’ S., a.s. a navrhol, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze v Casti: Pohl'adavky proti podstate: veritel’ por. ¢. 56: S., a.s., B.,
prihlasena a zistena pohladavka v sume
1 141,67 Eur sa uspokojuje vo vyske 1 141,67 Eur a v casti: IV. Pohladavky II. Triedy, por. ¢.
56: S, a.s., prihlasena  azistend  pohladavka v sume 475 418 Sk,
t. j. 15 780,98 Eur, uspokojuje sa vo vyske 1 844,85 Eur alebo, aby napadnuty vyrok

rozvrhového uznesenia zrus$il a vratil vec na d’alie konanie.

Poukazuje na to, ze povodny veritel V. prihlasila svoju pohladavku do tohto
konkurzného konania VO vyske 1 141,67 Eur (34 394 Sk)
ako pohladavku proti podstate. Dalsou prihlaskou pohl'adavok zo diia 13.1.1998 prihlasila
svoju pohl'adavku v celkovej sume 27 836,12 Eur (838 591 SK) s uplatnenim II. triedy /z tejto
sumy je S., as. veritetlom pohladavok vo vyske 13 480,11 Eur
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(406 102 Sk)/. Prihlaskou pohladavok zo dina 17.3.1999 prihlasila svoju pohladavku
vo vyske 1 159,19 Eur (34 922 Sk) ako pohladavku II. triedy. Veritelom tychto pohl'adavok
je  vsucasnosti S, as. V  zozname pohladavok, ktory sa  nachadza
na ¢. 1. 65 sadneho spisu, je uvedena pohl'adavka povodného konkurzného veritel'a V. pod
poradovym Cislom 56 v sume 873 513 Sk

so zaradenim do II. triedy pre ucely uspokojenia.

Postpenie pohl'adavok zpdévodného veritela V., a.s. na spolo¢nost’ V., a.s. bolo
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ozndmené spoloénym oznamenim zo dna 30.11.2005.
Nasledne spolo¢nym oznamenim zo dna 24.5.2006 doruc¢enym Krajskému sidu v Banskej
Bystrici dna 26.6.2006 spolo¢nost’ V., a.s. aS., a.s. oznamili v stlade s § 7 ods. 1 zmenu
konkurzného veritel'a
na S., a.s. Vsulade sust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
doruc¢enim oznamenia o zmene konkurzného veritel’a, t. j. diom 26.6.2006, sa S., a.s., B. stala
konkurznym veritel'om pohl'adavky proti podstate vo vyske 1 141,67 Eur (34 394 Sk), ako aj
pohladavok vo vyske 28 995,31 Eur (873 513 Sk). Tato skuto¢nost’ sa mala premietnut’ do
vyroku rozvrhového uznesenia, pretoze uznesenie o nepripusteni zmeny ucastnika konkurzu

mu nebolo dorucené.

Zaroven namieta nespravny vypocet sumy urcenej na uspokojenie pohladavky
konkurzného veritela €. 56, pri prepoctovom koeficiente 11,691% ma byt suma urcend
na uspokojenie pohl'adavky konkurzného veritel’a ¢. 56 v celkovej vyske 3 389,84 Eur, z toho
pre konkurzného veritela S., a.s. (pohl'adavka vo vyske 15 780,09 Eur) vo vyske 1 844,85
Eur. Sumy uvedené vo vyroku rozvrhového uznesenia v Casti pohladavky II. triedy,

konkurzny veritel’ ¢. 56, st vypocitané¢ na zaklade iného prepoctového koeficientu, a to:

10,143%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze st dovodné.

Pokial’ ide o odvolanie spolo¢nosti D.C.L., je nesporné, ze je veritelom tupadcu
a dokonca podal odvolanie proti konecnej sprave. Aj ked predmetnd pohladavka tohto
veritela nebude v ramci rozvrhového uznesenia pre nedostatok finanénych prostriedkov

uspokojend, bola zaradena do III. triedy, je potrebné ho ako veritel'a vV zozname uviest'.
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Veritel’ S., a.s. k svojmu odvolaniu prilozil fotokdpiu oznamenia podla ustanovenia §
7 ods. 4 ZKV zo dna 24.5.2006 s prezentacnou peciatkou Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26.6.2006. V spisovom materidli, ktory bol zaslany odvolaciemu sudu z dévodu

podanych odvolani nevyplyva, Zze by zmena konkurzného veritel'a nebola pripustena.

Sud sa preto mal sjeho namietkami uvedenymi v odvolani vysporiadat uz pri

rozvrhovani o obsahu rozvrhového uznesenia.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuté rozvrhové uznesenie sudu 1. stupiia podl'a

§ 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil v sulade s ust. § 221 ods. 2 na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



