Najvyssi sud 2 Tdo 8/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom
zasadnuti 30. aprila 2013 v Bratislave o dovolani obvineného Z. D. proti uzneseniam
Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006 a z 24. maja 2011, sp. zn. 6 To
44/2010, podl'a § 386 ods. 1,2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, v casti
tykajucej sa obvineného Z. D. vspojeni s uznesenim Krajského sadu v Trnave
z24. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

poruseny zakon

Vv ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., § 259 ods. 1 Tr. por.

a § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006

v neprospech obvineného Z. D..

Tieto uznesenia sa vo vztahu k obvinenému Z. D. zruSuju.
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Zrusuju sa aj d’alsie rozhodnutia na zruSené uznesenia obsahovo nadvéizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sadu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica z 11. oktobra 2005, sp. zn. SI — 2 T 80/04,
bol obvineny Z. D. vbode 1/ (spolotne sobvinenym M. S.) uznany
za vinného z trestného Cinu lupeZze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Tr. zak., v2/ az 12/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. s obvinenym M. S.
z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. a v bode 14/ z trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

l. dia 6.2.2004 asi o 23.00 h v G. pred budovou Mestského uradu
po predchadzajucej dohode fyzicky napadli F. J. tak, ze obv. M. S. ho pistou udrel do tvare a
obv. Z. D. ho zvalil na zem, kde ho kopali, spolo¢éne mu prezreli vrecka na nohaviciach a
bunde, pricom mu obv. M. S. z vrecka na nohaviciach odcudzil ¢iernu kozenu penazenku s
finan¢nou hotovost'ou 200 Sk, mobilny telefon zn. Siemens A50 so SIM Kartou, ¢im F. J.
spoOsobili otras mozgu a zlomeninu nosovych kosti, ktoré¢ zranenia si vyziadali dobu lieCenia a

praceneschopnost’ od 6.2.2004 do 27.2.2004 a odcudzenim veci mu spdsobili $kodu vo vyske

2 400 Sk,

2. dna 26.2.2004 o 18.00 h v G. v casti F. z tazobnej sondy G 109 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 4,4 kW tak, Ze sekerou pretali privodny elektricky kéabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 9 600 Sk,

3. dna 26.2.2004 o 18.30 h v G. v casti zv. F. z t'azobnej sondy G 110 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 4,6 kW tak, ze sekerou pret’ali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora. demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 10000 Sk,
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4. dna 26.2.2004 0 19.30 h v G. v Casti zv. Z. z tazobnej sondy A 172 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 3 kW tak, ze sekerou pretali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 9 000 Sk,

5. dna 27.2.2004 o 17.30 h v G. v casti zv. D. z tazobnej sondy B 40 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 2,2 kW tak, Ze sekerou pret’ali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 9 000 Sk,

6. dna 27.2.2004 o 18.00 h v G. v Casti zv. Z. z tazobnej sondy B 51 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 5 kW tak, ze sekerou pretali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 105008k,

7. dna 27.2.2004 o 18.30 h v G. v ¢asti zv. Z. z tazobnej sondy B 23 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 3 kW tak, ze sekerou pretali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., ¢im N. sposobili §kodu vo vyske 9 000 Sk,

8. dna 2722004 o 19.00 h v G. v ¢asti zv. Z. z tazobnej sondy
G 11lodcudzili protivybusny elektromotor o vykone 3 kW tak, ze sekerou pretali privodny
elektricky kabel, kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a ndsledne

odpredali do zberne druhotnych surovin v C., &im N. sposobili §kodu vo vyske 9 000 Sk,

9. dna 1.3.2004 o 17.30 h v G. v casti zv. A. z tazobnej sondy B 16 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 2,5 kW tak, Ze sekerou pret’ali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. sposobili $kodu vo vyske 9 000 Sk,

10. dna 1.3.2004 o 18.00 h v G. v ¢asti zv. A. z tazobnej sondy B 32 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 4,4 kW tak, Ze sekerou pretali privodny elektricky kabel,
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kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nasledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili skodu vo vyske 9 600 Sk,

11. dna 1.3.2004 o 18.30 h v G. v casti zv. D. z tazobnej sondy B 47 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 2,5 kW tak, Ze sekerou pret’ali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nésledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., &im N. spdsobili $kodu vo vyske 9 000 Sk,

12. dna 1.3.2004 o 19.00 h v G. v ¢asti zv. D. z tazobnej sondy B 48 odcudzili
protivybusny elektromotor o vykone 3 kW tak, ze sekerou pretali privodny elektricky kabel,
kladivom odrazili drziak elektromotora, demontovali ho a nésledne odpredali do zberne

druhotnych surovin v C., ¢im N. sposobili §kodu vo vyiske 9 000 Sk,

14. dia 25.5.2004 0 9.00 h v G. preliezol oplotenie objektu S., odkial’ odcudzil 4 ks
chytacich timov 4 4 IF, ¢im S. sposobil skodu vo vyske 16 400 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobna dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s M. S.
nahradit’ sposobent $kodu poskodenému F. J. vo vyske 2400 Sk a poskodenej N. vo vyske
102 700 Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. boli obaja poskodeni so zvySkom naroku na nédhradu Skody

odkézani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech
oboch obvinenych proti vyroku o treste. Na jeho podklade Krajsky sid v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obvinenych a podla § 259

ods. 1 Tr. por. vratil vec Okresnému sudu Senica, aby 0 nej znovu konal arozhodol.
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Podstatou tohto zrusujiiceho rozhodnutia bol prave zavizny pokyn, aby okresny sud pri
rozhodovani 0 treste aplikoval ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 171/2003
Z.z. G¢inného od 1. septembra 2003, upravujlic tzv. asperaénll (zostrujucu) zasadu podla
ktoré¢ho: “ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody (d’alej uvedené sa so zretelom na § 35
ods. 3 Tr. zak. vztahuje aj na suhrnny trest) za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov
spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast
nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu. Sad ulozi pachatel'ovi trest odnatia slobody
vV hornej polovici takto urcenej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat pitnast’ rokov. Pri ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody
nad 15 do 25 rokov nesmie hornd hranica zvysenej trestnej sadzby odnatia slobody
prevySovat’ 25 rokov. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo stdenych trestnych

¢inov.“

Riadiac sa citovanym uznesenim odvolacieho sidu, Okresny stid Senica rozsudkom
z 2. februara 2010, sp. zn. SI-2T 80/2004, na zéklade vo vyrokoch o vine pravoplatného
rozsudku Okresného stdu Senica z 11. oktobra 2005, sp. zn. SI-2T 80/2004, v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, ulozil
obvinenému Z. D. podla § 234 ods. 1 Tr. zék., spouzitim § 35 ods. 2, 3
Tr. zak. v zneni a¢innom do 1. januara 2006 uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v vymere
7 (sedem) rokov a 10 (desat’) mesiacov pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste postupu podla
§ 35 ods. 3 Tr. zak. v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Senica z 20. marca 2007,
sp. zn. 1 T 70/06.

Podl'a § 39a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (spravne malo byt podl'a § 39a ods. 2 pism. b/)
bol obvineny Z. D. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému M. S. bol uloZeny podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1.
januara 2006, spouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 1
pism. a/ Tr. zék. (spravne malo byt podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék.) zaradeny do prvej

napravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obvineni.

Odvolanie obvineného Z. D. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. maja 2011, sp. zn.

6 To 44/2010, zamietol ako nedovodné podla § 256 Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara

2006.

Obvineny M. S. podané odvolanie vzal spét na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu
3. mgja 2011, pricom spét’vzatie tohto odvolania vzal na vedomie podla § 250 ods. 4 Tr. por.
predseda senatu Krajského sudu v Trnave uznesenim z 3. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010,

Vv dosledku ¢oho rozsudok okresného stidu u neho nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2011.

Obvineny Z. D. podanim z28. maja 2013 (€.1. 456) bez obhajcu a neskor
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne 26. oktébra 2012 podal dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 2. februara 2010, sp. zn. SI — 2 T 80/2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 24. maja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory predpoklada, Zze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripista. Samotny obvineny v jeho podani dovodil nespravnou aplikdciou asperacnej
zasady s tym, ze v skuto¢nosti mu mohol byt ukladany trest odinatia slobody so spodnou
hranicou trestnej sadzby pét’ rokov a nie sedem rokov a osem mesiacov ako to zistil okresny
sud. V dovolani odovodnenom prostrednictvom obhajcu poukdzal na skutocnost,
ze odsudzujtci rozsudok bol vyneseny v roku 2010, t.j. za G€innosti nového Trestného zdkona
(zékon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). V posudzovanom pripade vzhl'adom
na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. janudra 2006 0 ¢asove]j pdsobnosti
Trestného zakona mal byt trest odnatia slobody za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdk. (a v nom
vyjadrenej asperacnej zasady) ukladany podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (zdkladna skutkova
podstata zlo¢inu lapeze), a to v rozpéti od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov,
lebo novsi zakon bol pre obvinené¢ho priaznivejsi v porovnani so zakonom u¢innym v ¢ase
spachania trestného Cinu lupeze, ked'Zze za tento trestny Cin podla § 234 ods. 1 Tr. zak.,
S pouzitim asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. predchadzajici Trestny zakon

stanovoval trest odnatia slobody od 7 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.
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Z uvedenych doévodov preto obvineny po vysloveni porusenia zakona navrhol
napadnuté rozhodnutia zrusit, v ostatnom doplneni dovolania doru¢ené¢ho NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 21. marca 2013 obvineny Z. D. argumentaciu 0 naplneni dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. doplnil poukazom na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL. US 106/2011, v zmysle ktorého je &ast
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. prikazujuca ulozit’ pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto

uréenej trestnej sadzby odiatia slobody v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica v podanom vyjadreni navrhla dovolanie
obvinené¢ho Z. D. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. lebo ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 10 mesiacov je v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov az 10
rokov a 8 mesiacov pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006
a nie mimo nej ako to predpokladéd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Pritom
zo ziadneho ustanovenia Trestného zakona nevyplyva, ze v pripade pouzitia asperacnej
zasady musi byt ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej
S pouzitim asperacnej zasady. Okrem toho ani pri zohl'adneni pritazujucich a polahcujtcich
okolnosti podl'a Trestného zédkona u¢inného od 1. januara 2006 nemozno u obvinen¢ho Z. D.
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. nakolko pritazujuce i polahcujuce

okolnosti st u neho v rovnovahe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
v zékonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ze oznaceny
mimoriadny opravny prostriedok podala prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
S obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zarovei aj to, ze dovolanie
bolo obvinenym podané dévodne, napriek tomu, ze v dovolani uviedol nespravny dovolaci
dovod. V tejto spojitosti v zmysle ustalenej judikatiry (pozri napr. uznesenie NajvysSSieho
stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2012 pod ¢. 120) plati

nasledovné:

Viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle

§ 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
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predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pradvnych dovodov dovolania uvedenych v iom

v stilade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Pokial' chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatel'om oznaceny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. ani iny dovod
dovolania uvedeny v naposledy ozna¢enom ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré by zodpovedala pravnemu

dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovant
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 anasledujucich ustanovené Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku

svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu.

Ostatne uvedeny postup bolo potrebné uplatnit’ aj vo veci dovolatel'a Z. D., napriek
tomu, Ze u neho zjavne nebol naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
lebo mu nebol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
a ani nebol mu uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. Obvineny naplnenie
tohto dovolacieho dovodu zjavne odvodzuje z toho, Ze pri pravnom posudeni jeho ¢inu v bode
1/ ako trestného Cinu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného od 1. januara 2006 za
pouzitia asperacnej zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. mu mohol byt ulozeny nizsi trest
a sice vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, ktora predstavuje spodntl hranicu upravenej trestnej

sadzby Vv rozpiti od 6 rokov a 10 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov.

Ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 10 mesiacov je vSak evidentne
vV ramci spomenutej trestnej sadzby, a preto tvaha o naplneni dovolacieho dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je neopodstatnena.

Zakonnej uprave sice zodpoveda nazor prokuratora v podanom vyjadreni k dovolaniu
obvineného, Ze pachatel nema narok na uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby,

no na strane druhej plati, Ze mu mozno ulozit’ trest aj v tejto vymere, stanovenej za €in,
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ktorého pravne posudené je v sulade so zakonom. Pokial tomu tak nie je ateda pravne

posudenie je nespravne, vzdy ide o poruSenie zdkona.

Obsah dovolania obvineného Z. D. jednoznafne vyjadruje naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a to pokial’ ide o pravne posudenie skutku, ktorym
mali byt’ naplnené znaky trestného ¢inu lupeze. Sved¢i 0 tom najmé poukaz na ustanovenie §
2 ods. 1 Tr. zak. G¢inné¢ho od 1. januara 2006 stym, ze posudenie lupeze podla nového
Trestného zdkona v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zdk., za pouzitia asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Tr. zak. v porovnani s pouzitim rovnakej zasady a S prihliadnutim na trestnu sadzbu pri
trestnom Cine lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. (2 az 10 rokov), je pre obvineného

priaznivejsie.

Tento zaver si dovolaci sud osvojuje ako spravny s tym, Ze obsahové (vecné) namietky
dovolatel'a s dotykaju aj dovolanim vyslovne nenapadnutého uznesenia Krajského sudu
v Trnave z 9. marca 2006, sp. zn. 6 To 1/2006, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vine
obvinenych. Zaroven konstatuje, ze nepouzitie neskorSieho, pre obvineného Z. D.,
priaznivejSicho Trestného zakona odvolacim stidom (ktory na rozdiel od okresného sudu
rozhodujticeho eSte v roku 2005 bol povinny v roku 2006 pri postupe podla Trestného
poriadku G¢inného do 1. januara 2006 skumat’ nanovo trestnost’ ¢inov a nielen sa obmedzit’
na zrusenie vyroku o treste) zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, pretoze posudenie
jeho skutku v bode 1/ bolo podstatne prisnejSie, nez aké malo byt pri spravnom pouZiti

zakona.

Vzhl'adom na tieto zistenia neprichadzalo do tvahy len vyslovenie porusenia zakona
dovolatel'om oznac¢enymi rozhodnutiami. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vylucne viaZze na uznesenie Krajského sidu v Trnave z 9. marca 2006,
sp. zn. 6 To 1/2006, a preto uvedené rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
0 treste uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Senica z 2. februara 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 24. méja 2011, sp. zn. 6 To 44/2010, muselo byt
zahrnuté medzi rozhodnutia, ktorymi doslo k poruSeniu zakona v neprospech obvineného Z.

D..

V tejto spojitosti treba uviest, ze v pripade, ked’ odvolaci sid zruSi napadnuty

rozsudok len vo vyroku o treste (ako sa tak stalo v posudzovanom pripade uznesenim
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odvolacieho sudu z 9. marca 2006) a v tomto rozsahu vrati vec sadu prvého stupna, v ktorom
pripade vyrok o vine nadobudne pravoplatnost, dovolanie nemozno podat’ len proti vyroku
0 vine, kedze vo veci existuje stav neukonceného trestného stihania. V takom pripade je
potrebné vyckat na uloZenie trestu, alebo na upustenie od potrestania. Lehota na podanie
dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od doruc¢enia rozhodnutia, ktorym bolo

rozhodnuté o ulozeni trestu alebo bolo upustené od potrestania pachatela.

Na podklade skoéruvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo vyroku
tohto rozsudku uvedené porusenie zdkona tam konkretizovanymi uzneseniami Krajského
sudu v Trnave a d’alej postupoval tak, ze tieto uznesenia zrusil, zaroven zrusil aj dalSie
rozhodnutia na ne nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad a Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec obvinen¢ho Z. D. v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
391 ods. 1 Tr. por.). To v praktickej rovine znamena nutnost’ zrusenia povodného rozsudku
Okresného sidu Senica z 11. oktobra 2005 vo vyroku o vine z trestného ¢inu lupeze podla §
234 ods. 1 Tr. zék. arozsudku toho ist¢ho sudu z 2. februara 2010 a nasledného nového
rozhodnutia vo veci. Pritom bude musiet’ krajsky sud prihliadat’ aj na nalez Ustavného sudu
z27. novembra 2012, PL.US 106/2011, publikovany v Zbierke zédkona 21. decembra 2012,
tykajuci sa § 41 ods. 2 Tr. zak. Napokon dovolaci sud upriamuje pozornost’ krajského stidu na
skimanie toho, ¢i rovnaké pochybenia, ktoré boli zistené u dovolatel'a Z. D. sa nevztahuju aj
na odsudeného M. S.. V pripade pozitivneho zistenia bude u tohto prichadzat’ do uvahy

pouzitie tzv. beneficia coahesionis.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



