Najvyssi sud 30b0/40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., zast. advokatom
J., proti Zzalovanému: P., zast. advokatom J., 0 navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit® sumu 939 824 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 50Cb/14/2004 — MS zo dna 11. aprila 2013,

jednomysel’ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej bystrici ¢. K.
50Ch/14/2004-MS zo dna 11. aprila 2013 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 50Cb/14/2004-MS zo dna 11. 04. 2013
rozhodol tak, ze navrh zamietol a 0 ndhrade trov konania rozhodol tak, ze o nahrade trov

konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 26. 01.

2004 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi stredotlakovy parny
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kotol MON 12PP na prehriatu paru. S poukazom na jeho navrh zo dna 27. 05. 2010 poukazal,
ze Zalobca zmenil petit tak, ze ziadal ulozit’ povinnost’ zaplatit’ 939 824 K¢ s prisluSenstvom.
Citoval dovody, pre ktoré rozsudkom ¢. k. 50Ch/14/2004-Ko-105 zo dna 03. 04. 2006 zalobu
zamietol, ktory na zaklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 40bo/161/2006 zo dna 30. 10. 2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V novom
konani prvostupiiovy sud konal v intenciach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, doplnil
dokazovanie ohladne zistenia identifikdcie predmetného kotla as poukazom na znalecky
posudok konstatoval, ze ide o identicky kotol, ktory bol dohodnuty v kupnej zmluve.
Uviedol, Ze zmenu Zzaloby pozadovani na pojednavani dina 27. 05. 2010 konajuci sud
pripustil. Na tomto pojednavani sa zaoberal snamietkou ohladne neplatnosti dohody
0 prevzati rucitel'ského zavdzku a ndmietkou ohladne neplatnosti kapnej zmluvy €. 9812
zo dna 06. 08. 1998 z dovodu podpisu na tejto zmluve, ktory mal byt podpisom neopravnenej
osoby za predavajiceho tato kapnu zmluvu uzavriet. Konajuci sud podrobne citoval
vyjadrenia a podania ucastnikov konania, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze narok
zalobcu na doplatenie kipnej ceny v pozadovanej vyske 939 824 K¢ nie je dovodny. Podl'a
konajuceho sudu zalobca sa mohol domahat’ iba naroku na vydanie veci, resp. eventualne
doplatku kapnej ceny. S pravnou kvalifikaciou podl'a ustanovenia § 135b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa nestotoznil z dovodu, ze sa nejedna o spracovanie veci, v dosledku ktorej
vznikla nova vec. S odkazom na ustanovenie § 95 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze nakol’ko islo iba
0 zmenu pravnej kvalifikacie nebolo potrebné rozhodnit o zmene navrhu. Pri posudzovani
naroku na penazné plnenie, a to zaplatenie doplatku kipnej ceny vo vyske 939 824 K¢ sa
konajuci sud najprv zaoberal iba vznesenou ndmietkou premlcania uplatneného naroku
a dospel k zaveru, ze tato namietka je dovodna. Konstatoval, ze v danej veci sa nejedna
0 obchodno-pravny vztah, ale o vztah obciansko - pravny vyplyvajici zo zmluvy o prevzati
zaviazku zo dna 22. 01. 1999, ktory sa v zmysle ustanovenia § 106 Obc¢ianskeho zakonnika
premlCuje v subjektivnej trojro¢nej lehote. Tato lehota zacala plynut’ najneskor v den, ked
bola podana zaloba na vydanie veci dorucend 10. 02. 2004, ateda z dovodu premlcania
konajuci sud Zalobu zamietol. Dal§imi dévodmi vzhl'adom na dévodne uplatnenti namietku
premlCania sa konajici sud nezaoberal. O trovach konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca podanim doru¢enym
sadu 02. 05. 2013 anavrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobe v plnom rozsahu

vyhoviet. Podla Zzalobcu napadnuté¢ rozhodnutie vychaddza z nesprdvneho pravneho
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posudenia, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a zaroven doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p., teda ide
0 odvolanie v sulade s ustanoveniami § 205 ods. 2 pismeno a/, b/,f/ a § 221 ods. 1 pismeno h/

O.s.p.

Zalobca poukazal na procesné pochybenie prvostupiiového stidu, ktorym uznesenim
nerozhodol o pripusteni zmeny petitu, resp. o jej nepripusteni. Podl'a Zzalobcu vzhladom
na formu petitu ako eventudlneho prvostupiiovy sud procesne pochybil v samotnom vyroku
rozsudku, nakolko v oddévodneni na strane 10 rozhodol o subsidiarnom petite na penazna
nahradu, ale v primarnom petite bol narok na vydanie veci, o ktorom navrhu konajaci sud
nerozhodol. Samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku obsiahnuté v poslednych troch
odsekoch na strane 11 rozsudku je podl'a zalobcu nedostatocné a nezrozumitel'né. Konajuci
std sa v odovodneni vobec nevysporiadal s dovodmi preco zamietol prvotny petit, teda preco
nema Zalobca pravo na vydane veci a taktieZ sa nevysporiadal so zasadnymi argumentmi
zalobcu o tom, ze sekundarny petit premlcany byt nemdze. Podl'a Zzalobcu sa konajuci sud
nevysporiadal ani na zaklade ¢oho Zzalovany nadobudol vec do vlastnictva. Z uvedenych
dovodov s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok oznacil

za zmitocny.

K hlavnej obrane zalovaného uvedenej vo vyjadreni 28. 09. 2011 a dia 03. 11. 2011,
ktora vychadza z pravneho nazoru, Ze Zalobca musi pred podanim zaloby o vydanie veci
odstupit od kuapnej zmluvy zalobca poukazal askutoc¢nost, ze zalovany nebol nikdy
kupujucim v kipnej zmluve, v ktorej si zalobca dohodol vyhradu vlastnickeho prava, ale Ze
Kupujtcim bola spolo¢nost’ K. S odkazom na ustanovenie § 601 Obcianskeho zédkonnika teda
spolo¢nost’ K. ma pravo drzat’ vec ako detentor, a to na zaklade kupnej zmluvy, v ktorej bol
kupujucim pokial’ kupna zmluva nezanikne, napr. odstipenim od nej ako sa dozaduje
zalovany. Podl'a zalobcu Zalovany nema Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by vec mohol
drzat, nakolko nebol ucastnikom kupnej zmluvy. Podla Zzalobcu sa vec nenachadza
vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Zaroven podla zalobcu tym, ze kotol bol

prevedeny z K. na Zzalovaného doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Zalobca sa taktiez nestotoznil S posudenim namietky preml¢ania s poukazom
na ustanovenie § 135b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko zo znenia tohto ustanovenia je

zrejmé, ze premlcacia doba zacina plynat’ az diiom, ked’ stid ur¢i kto je vlastnikom veci a aka
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nahrada patri tomu, kto nebol uréeny ako vlastnik. Nemdze sa premlcat’ pohladavka, ktora
neexistuje. Zalobca namietku premléania povaZzuje ako namietku uplatnend v rozpore

S dobrymi mravmi, ako takll neakceptovatel'nt, napr. v sulade s nalezom ustavného stidu CR

0 06. 09. 2005 sp. zn. US 643/2004.

K pouzitiu uvedeného ustanovenia § 135b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na pripadné
nadobudnutie vlastnickeho prava zalované¢ho k spornému kotlu uviedol, Ze v pripade, ak sid
usudi, ze Zalobcom nadobudnuta vec sa stala stcast'ou veci zalovaného, musi zaroven skiimat’
kto sa stal vlastnikom celej veci. Domnieva sa, Ze nadobudacim titulom Zalovaného
k Zalobcovej veci sa mdze stat’ jedine v stlade s § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika
spracovanim. K otazke moznosti vydania veci — kotla za kritérium moznosti pre postdenie
ucelnosti navratenia do predosliého stavu oznacil znalecky posudok, kde cena predstavovala
286,40 eur, ¢o je proti preukazanej kupnej ceny kotla 3,5 mil. K¢ zanedbatel'nd suma.
Tvrdenie, ze bola uhradena cela kipna cena Zalobca oznacil za nepravdivé, nakolko
pri bezhotovostnom styku pohl'adavka je splnena az pripisanim na tcéet veritel'a a nestaci
odoslanie sumy dlznikom. K tvrdeniu, ze zalovany nadobudol kotol do vlastnictva vydrzanim
zalobca uviedol, ze v danom pripade nebola splnend zakladna podmienka vydrzania,

dobromyselnost’.

K tvrdeniu Zalovaného ohl'adne synalagmatickej povinnosti vratit' Zalovanému kipnu
cenu kotla zalobca uviedol, Ze tento ndzor je nespravny, nakolko Zalobca sa nedozaduje
vratenia veci na zaklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy v sulade s ustanovenim § 457
Obcianskeho zdkonnika, ale na zdklade vyhrady vlastnickeho prava zakotvenej v prislusne;j
kupnej zmluve, pricom samotna zmluva zostava platna a G€inna, to jest neplati, ze kazdy

Z Gcastnikov je povinny vratit’ druhému, ¢o podla nej dostal.

K odvolaniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany vyjadrenim doru¢enym sudu 20. 02.

2014, v ktorom napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit’.

Argumentaciu zalobcu, ze Zalovany sa nemohol stat’ vlastnikom predmetného kotla
zalovany vyvracia tvrdenim, Ze zalovany nadobudol predmetny kotol od spolo¢nosti K.
do vlastnictva v ramci obchodného vztahu s touto spolocnostou v dobrej viere, Ze tato
spolo¢nost’ predmetny kotol vlastni. Podl'a Zalovaného Zalobca aj v pripade, ze by Zalobcovi

svedCala vyhrada vlastnickeho prava, zalobca nedobromyselnost’ Zalovaného nepreukazal.



5 30b0/40/2013

Jediny dokaz, ktorym Zalobca nedobromyselnost’ zalovaného preukazuje podla zalovaného
neobstoji, nakol'’ko spolo¢nost’ zalovaného Vv ¢ase, ked’ mala vlastnicke pravo k predmetnému
kotlu nadobudnut’, vedomost’ 0 tom, Ze Zzalobcovi sved¢i vyhrada vlastnickeho prava nevedel.
K momentu podpisu rucitel'skej zmluvy, od ktorého dokazu zalobca nedobromyselnost
zalovaného odvodzuje doslo 19. 11. 1998 a zalobca od spolo¢nosti K. predmetny kotol
nadobudol 28. 02. 1998. Zalovany aj v pripade nazoru stdu o absencii dobromyselnosti
zalovaného povazuje zalobu za nedovodnu, ato predovsSetkym zdovodu, ze zalobca
od kupnej zmluvy so spolo¢nostou K. doposial’ neodstupil a ani tato nebola zrusena. V danom
pripade Zalobca ako vlastnik celej veci Ciastkové opravnenie k zmluve stratil a previedol ho
na spolo¢nost’ K., ktora nasledne tieto prava zmluvou o dielo previedla na spolo¢nost’
zalovaného. Podl'a zalovaného uspesné uplatnenie prava na vydanie veci bolo podmienené
odstipenim Zzalobcu od kupnej zmluvy obsahujicej vyhradu vlastnickeho prava
za predpokladu, ze by bol k tomu zdkonny dovod. Z titulu vyhrady vlastnickeho prava podl'a
zalovaného Zalobca az po odstipeni od kupnej zmluvy medzi nim ako predavajicim
a kupujucim K. by bol opravneny domahat sa prava na vydanie veci. V tejto suvislosti
zalovany poukazal, ze v takomto pripade zalobca by musel vydat spolocnosti K. penazné
plnenie 2 600 000 K¢, ktoré titulom zaplatenia kiipnej zmluvy za kotol ziskal a podl'a jeho
hospodarskych vysledkov od roku 2007 a navratenie takto vysokej sumy nema ani
predpoklad. Zalovany sumarizujic uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tam, kde niet
povinnost vydat, neméze byt ani narok zaplatit. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
namietal, Ze Zalobca ziadnym dokazom nepreukazal tvrdenie Zalobcu ohl'adne vysky sumy
939 824 K¢, ktorej zaplatenia sa eventuadlnym petitom domaha. Podl'a neho vSak z obsahu
spisu vyplyva, Ze nezaplatena Ciastka, ktora zalobcovi zaplatena nebola predstavuje iba sumu
248 000 K¢.

Argumentéciu zalobcu tykajicu sa aplikdcie ustanovenia § 135b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika Zalovany povazuje za nenaleziti, nakolko spracovanie veci citovanym
ustanovenim predpoklada fakticki ¢innost, Vv dosledku ktorej vznikla nova vec.
V predmetnom spore o takuto situaciu nejde, ked'ze zalovana spolo¢nost Ziadne zmeny

na predmetnom kotle nevykonala a k vzniku novej veci nedoslo.
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Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze konajuci sud mal pripustit’ zmenu navrhu uznesenim,
tuto zalovany v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 O. s. p. povazuje za dovodnu, ale zaroven
uvadza, zZe tento postup sidu nepredstavuje taka vadu, ktord by mala za nasledok nespravnost’

rozhodnutia.

Zaverom zalovany uvadza, ze predmetnt zalobu povazuje za vykon prava odporujici
dobrym mravom z dévodu, ze kupa cena kotla bola uhradena v rozsahu 96 % povodne
dohodnutej ceny azostalo neuhradenych iba 248 000 K¢. Uviedol, ze okrem toho, ze
zaviazok zaplatit kapnu cenu kotla bol zavizkom spolocnosti K., bola to spolo¢nost’
zalovaného, ktord mala zaujem tento problém riesit’ a prevzatim zavazku vo vyske 2 600 000

K¢ si tento zavidzok v uvedenej vyske riadne splnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné.

Z predlozenych dokladov /zaloby dorucenej 10. 02. 2004/ sud zistil, ze zalobca M. si
uplatnil vo¢i zalovanému E. pravo na vydanie veci stredotlakového kotla MON 12PP
na zadklade uzavretej kupnej zmluvy ¢. 9812 medzi Zalobcom ako preddvajicim
a spolo¢nostou K. ako kupujicim na predmet - parny kotol s kipnou cenou 3 560 000 K¢,
z ktorej kupujuci zaplatil ¢ast’ dohodnutej ceny v sume 712 000 Sk a cast’ kupnej ceny
248 000 K¢ nezaplatil. Uviedol, ze kupujici na zédklade neznamych dévodov odovzdal kotol
do uzivania pravnemu predchodcovi zalovaného spolocnosti E., s ktorym Zalobca vstupil
do vztahov az v case, ked’ sa kupujuci s platenim kupnej ceny dostal do omesSkania.
Na zéklade tohto rokovania uzavreli u€astnici dia 22. 01. 1999 zmluvu o prevzati zavézku,
ktorou pravny predchodca zalovaného prevzal Cast’ zaviazku kupujiceho na splatenie kiipne;j
ceny kotla vo vyske 2 600 000 K¢ s lehotou splatnosti 31. 08. 1899. Pravny predchodca
zalovaného a nasledne ani zalovany zavazok voci zalobcovi nesplnil a dostal sa do omeskania

S platenim.

Istina 120 077 K¢&, arok a zmluvna pokuta 571 747 K¢ - ku diu 22. 09. 2003, spolu
691 824 K¢.
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Zalobca v stlade s ¢lankom X kupnej zmluvy, podla ktorého si widastnici zmluvy
dohodli, ze az do uplného zaplatenia kupnej ceny s prisluSenstvom zostava kotol
vo vlastnictve Zalobcu, si v petite navrhu uplatnil, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
zalobcovi strednotlakovy kotol MON 12PP na prehriatu paru anahradit’ trovy konania.
Z dokladu zaloZeného na liste €. 15 je zrejmé, Ze zmluvné strany K. ako kupujici uzavrel dna
06. 08. 1991 s predavajucim M. kapnu zmluvu na dodavku 1 kusa strednotlakového kotla
v dohodnutej cene 3 981 000 K¢. V ¢lanku X dohodli vlastnicke vzt'ahy tak, ze predavajuci je

vlastnikom dodavky az do zaplatenia kone¢nej faktiry kiipnej ceny uvedenej v ¢l1. 11T 1.1.

Z dokladu zaloZzeného na liste ¢. 31 v spise oznaceného* Zmluva 0 prevzati“ zo dna
22.01. 1999 je zrejmé, ze zmluvou ¢. 9812 uzavretou medzi predavajici M. bol predany kotol
MON 12PP za cenu 3 600 00 K¢ a tato cena bola uhradena iba do vysky 712 000 K¢, to jest
do 20 % ceny. Z dokladu je zrejmé, Ze urceny kotol bol dodany kone¢nému odberatel'ovi E.
V zmluve je uréeny novy dlznik E., ktory prevzal zavdzok spolo¢nosti K. vo vyske
2 600 00 K¢ a zaviazal sa ho uhradit’ tak ako je uvedené v splatkovom kalendari a zaroven sa

zaviazal na uhradenie pokuty vo vyske 0,1 % z nezaplatenej ciastky.

Z dokladu zalozeného na €. listu v spise 49 oznaceného ako zmluva o dielo zo dna
24. 09. 1997 je zrejmé, Ze touto si objednavatel’ E. objednal u K. ako zhotovitel'a predmet
zmluvy rekonstrukciu kotolne a dodavku a montaz nového kotla 12tp/h ajeho zakonnej
armatury, zariadeni vodného hospodarstva kotolne, CHUV a tepelnej tpravy vody, dodavku
horaka Weishaupt, jeho zabezpecovacej rady a vnatorného rozvodu plynu ku kotlu podla
ponuky zhotovitel'a zo dna 18. 08. 1997.

Z dokladu zaloZeného /v spise na liste ¢. 83/ je zrejmé, ze dna 18. 02. 1999 boli
odovzdané a prevzaté montazne prace strednotlakového kotla MON 12PP v zmysle schvalnej
dokumentacie, ktorym zhotovitel’ odovzdal odberatel'ovi E., P. predmet dodavky. Vo veci sa
konali pojednavania, na ktorych bola spochybiiovana otazka, ¢i sa jedna o kotol dodany

na zéklade kapnej zmluvy ¢. 9812.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 50Cb/14/2004-Ko-
105 zo dna 03. 04. 2006 tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
z dovodu, ze kotol sa stal sucast'ou nehnutelnosti a nie je mozné ho vydat’ tak ako to zalobca

navrhol.
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O odvolani zalobcu, ako odvolaci sud, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. K. 40bo/161/2006 zo dna 30. 10. 2007 tak, Ze rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 50Ch/14/2004-Ko zo dna 03. 04. 2006 zrusil a vec vratil na nové
konanie. Namietku Zalobcu, Ze konajuci sud nekonal v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O. s. p. oznacil za pravne dévodnt. V novom konani sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, zZe
zalovany nebol dobromyselny. Odvolaci sud pri prejednani zistil, ze vzhladom na nejasnost
datumu na rucitel'skom zavézku je potrebné predlozit’ original dohody 0 rucitel'skom zavazku.
Zaroven odvolaci sud konStatoval, ze vnovom konani bude potrebné sa zaoberat
prehlasenim zalovaného 0 zisteni riadnej uhrady za dodavku kotla. V' novom konani ulozil
skamat, ¢i ide o identicky kotol, ktorého predmetom je vydanie, ktory bol zabudovany

a za ktorého tihrady sa zalovany v dohode o ruditel'skom zavazku zaviazal.

V novom konani konajuci sud konal dna 14. 01. 2008 /list v spise 144/. Na tomto
pojednavani bola pripustena zmena oznacenia Zalované¢ho, bol vypocuty svedok F., ktory bol
konatel" spolo¢nosti zalobcu a potvrdil, ze mal dodat’ spolo¢nosti K. strednotlakovy kotol
12PP za dohodnutu cenu, ktora kupujtci, teda zalovany uhradil iba do vysky % na zaklade
¢oho Zalobca odmietol kotol vydat. Do konania vstupil Zalovany E. ako majitel kone¢ného
odberatel'a kotla a zaviazal sa, Ze prevezme vSetky finan¢né zaruky na zadklade ¢oho bola
uzavreta dohoda o rucitel'skom zaviazku dna 19. 01. 1998 medzi predavajiicim - konatel'om
zalobcu a zalovanym. Na zaklade tejto dohody pan K. doviezol kotol priamo do P., teda

Zalovanému.

Z dokladu zaloZeného na liste ¢. 180 vspise je zrejmé, ze kupujici O. prevzal

od predavajuceho - Zalobcu predmet plnenia na zaklade kupnej zmluvy ¢. 9812 zo dna 06. 08.
1998.

Z dokladu zalozeného na liste ¢. 218 v spise /zapisnica z pojednavania zo dna 27. 05.
2010/ je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu navrhol pripustit zmenu zaloby a pripustit’
eventualny petit vV tom zneni, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 939 824 K¢,
ato za predpokladu nemoznosti vydania kotla, ktora suma predstavuje doplatok ku ktpne;j
cene istiny a prisluSenstva. Konajtci sid uznesenim zmenu zaloby pripustil. VO veci sa
konali d’al$ie pojednavania dna 05. 05. 2011, 29. 09. 2011, 08. 12. 2011, 09. 02. 2012, 21. 03.

2013. Na pojednavani dna 05. 05. 2011 pravny zastupca sa opdtovne vratil k procesnej
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zmene, ktora bola prijata dita 27. 05. 2010, navrhol zmenu zaloby a sid tito zmenu pripustil
na zaplatene sumy 939 824 K¢ a uviedol, Ze chce opravit’ tento petit, Ze pozaduje tito sumu
ako cast’ hodnoty kotla, pretoze je spravodlivé pozadovat’ tuto Cast’ ceny kotla, s vysSkou
nezaplatenej casti za kotol plus dlznych trokov, resp. prislusenstva. V pripade, ze nebude
spochybnena cena kotla navrhuje d’alSie dokazovanie, v pripade, ze 4no tak navrhuje znalecké
dokazovanie na uréenie ceny kotla. Zo zapisnice z pojednavania zo dina 05. 05. 2011 nie je
zrejmé, ze by konajici sud o takto navrhnutej zmene navrhu zalobcu rozhodol. Zapisnica
obsahuje iba vyjadrenie zalovaného a Ze sa pojednavanie odrocuje. V podani na liste ¢. 235
zalobca sa vyjadril k vznesenej namietke preml¢ania, otazke nadobudacieho titulu v zmysle
ustanovenia § 135b Obcianskeho zakonnika , Ziadosti 0 neakceptovanie namietky premléania
z dovodu jej rozpornosti s dobrymi mravmi a otazke vydrzania spojenou s tvrdenim zalobcu,
ze zalovany kotol nenadobudol dobromyselne. K tomuto podaniu sa vyjadril zalovany
podanim zo dna 28. 09. 2011 s tvrdenim, Zze prava na vydanie sa mdze zalobca domahat az

po odstupeni od kupnej zmluvy, opdtovne vzniesol namietku premlcania a navrhol z dovodu

1/narok zalobcu na vydanie veci, Ku Ktorej zalobca uplatiuje svoje vlastnicke pravo

z titulu vyhrady vlastnickeho prava ako neopravneny zamietnut’

2/narok na zaplatenie ceny vzhl'adom na jeho preml¢anie zamietnut’.

Zo zapisnice z pojednavania zo dia 29. 09. 2011 vyplyva, ze ucastnici konania Sa
vyjadrovali Kk opravneniu podpisat’ kiipnu zmluvu panom J., otazkou preml¢ania v zmysle
ustanovenia § 393 Obchodného zakonnika, poziadavkou predlozit’ plnomocenstvo pana J.
Zalovany opitovne k veci zaslal vyjadrenie zo dia 03. 11. 2011 /list v spise 247/, kde uviedol,
ze svoj zéavdzok vyplyvajuci zo zmluvy o prevzati zavdzku zo dna 22. 01. 1999 uhradit’
zalobcovi Cast’ kupnej ceny vo vyske 2 600 000 K¢ riadne splnil a Ze spolo¢nost’ K. cast’
zavazku vo vyske 248 000 nesplnila, ¢im doSlo k podstatnému poruSeniu kipnej zmluvy

¢. 9812. Opitovne uviedol, Ze lehota na zaplatenie ceny uplynula v 10. 04. 2003.

Zalobca podanim doru¢enym O01. 02. 2012 oznaenym ,vyjadrenie - zmena
eventualneho petitu“ ako hlavny predpoklad pre rozhodnutie veci oznacil urcenie
nedobromyselnosti, omyl zalovaného, ze zalobca sa domaha vydania veci ako zékladného
prava vlastnika v sulade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozdielnostou pojmov

vratenim veci a vydanim veci a zaroven uviedol, Ze meni eventudlny petit a navrhuje ho podla
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§ 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, ze ak nebude mozné vec - kotol vydat, Ziada, aby
sad urcil, ze zalovany je vlastnikom veci a zaroven ziadal, aby sud urcil aka nahrada patri
zalobcovi vzhl'adom na to, Ze nebol uréeny za vlastnika spracovanej veci v suvislosti s touto
zmenou eventualneho petitu, zalobca ziadal urcit’ vysku nahrady za stratu vlastnickeho prava
zalobcu k pozadovanému kotlu. Z dovodu uvedenej zmeny eventualneho petitu zdévodnoval
nepremlcanie a opakovane sa vyjadroval k otazkam, ku ktorym uz zaujimal stanovisko.
Zo zapisnice z pojednavania zo dna 09. 02. 2012 je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu

plnomocenstvo pre pana J. predlozil.

Zalobca podanim dorugenym stdu 25. 07. 2012 /280 v spise/ oznamil, ze Zalovany
nebol kupujicim na zaklade zmluvy ¢. 9812, citoval ustanovenie § 601 Obcianskeho
zakonnika s poukazom, na ktoré konstatoval, ze jedina spolo¢nost O. ma pravo drzat’ vec
ako detentor a ze na zaklade judikatu T tr v pripade nemoznosti vydania kotla Zalobcovi je

jeho hodnota dohodnuta v ktipnej zmluve, kde bola zakotvena vyhrada vlastnickeho prava.

Vo veci sa konalo nasledne pojednavanim dna 21. 03. 2013, na ktorom bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené a odro¢ené za ticelom vyhlasenia rozsudku, ktorym dna

11. 04. 2013 bola zaloba zamietnuta.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze konajuci sid dospel
k zaveru, ze narok na doplatenie kipnej ceny v pozadovanej vyske 939 824 K¢ nie je dovodny
S tym, ze podla ndzoru konajuceho sudu a predlozenych dokazov /kiupnej zmluvy, dohody
0 prevzati zavizku, prehladu platieb realizovanych Zzalovanym/ sa mohol domahat iba

naroku na vydanie veci, resp. eventualneho petitu doplatku kupnej ceny.

Najvyssi sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu v odvolani, ze takéto oddvodnenie je
nedostatoné a nezrozumitelné. Z tohto oddvodnenia nie je zrejmé Zzakym pravnym
odovodnenim konajuci sid narok zalobcu na zaplatenie sumy 939 824 K¢ zamietol, ked’
konstatoval, Ze zalobca sa mohol domédhat iba prava na vydanie veci. Z odovodnenia
rozhodnutia nie je, ale vobec zrejmé na zaklade ¢oho narok na vydanie veci zamietol. Je
pravdou, ze zamontovanim kotla, ktory je premetom sporu nevznikla nova vec, ale je
pravdou, ze z odovodnenia ohladne nestotoznenia sa s pravnou kvalifikaciou podla

ustanovenia § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide 0 odovodnenie vel'mi strohé.
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Co sa tyka odovodnenia naroku na penazné plnenie doplatku ceny vo vyske
939 844 K¢ z tohto oddvodnenia nie je taktieZ jednozna¢né a zrozumitel'né na zaklade ¢oho
konajuci sud dospel k zaveru, ze ide o narok preml¢any. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé na zaklade akého pravneho zaveru konajuci sud posudil narok ako obc¢iansko - pravny

a vyplyvajuici zo zmluvy o prevzati zo dna 22. 01. 1999.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s oznacenim petitu v zdhlavi
rozhodnutia nie je jednozna¢né o akom naroku konajici sud rozhodoval. Na strane 10
odovodnenia konajuci std uviedol, ze Zalobca sa mohol domahat iba prava na vydanie veci
eventualne doplatku kupnej ceny. Z oddvodnenia rozhodnutia vsak nie je zrejmé na zaklade
akého pravneho nazoru pravo na vydanie veci konajuci sud zamietol. | ked prvostupnové
rozhodnutie je rozsiahle, obsahuje iba kons$tatatnu Cast’ Gcastnikov konania, ich podania,
vyjadrenia, ale nie je z neho ani jasné o akom naroku zalobcu konajuci sid rozhodol. Je
pravdou, ze z podani Zzalobcu koncipovanych zmien navrhu je vel'mi obtiazne zistit' Coho sa
zalobca predmetnym navrhom neustale na pojednavaniach nezrozumiteIne menenych
domahal, ale napriek tejto skutoCnosti bude potrebné dospiet k pravnemu zéveru
a jednoznacne v odovodneni uviest’, ¢o bolo predmetom Zaloby a taktiez rozhodnutia Vo Veci.
Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé aky pravny nazor prvostupniovy sud zaujal
K nastolenym otazkam tykajucich sa prava zalobcu na vydanie veci v stvislosti s ¢lankom X
kapnej zmluvy €. 9182 uzavretej medzi zalobcom ako predavajiucim a spolo¢nost'ou K. ako
kupujucim asStym  stvisiacimi  namietkami  ohladne  dobromyselnosti,  resp.
nedobromyselnosti, s namietkou premléania suvisiacou s namietkou rozpornosti s dobrymi
mravmi. V novom konani v prvom rade bude potrebné Zalobcovi ulozit’ na zaklade Zaloby
dorucenej sudu 10. 02. 2004, aby jednoznac¢ne uréil predmet zaloby, 0 tomto jasne

0 vymedzenom naroku zalobcu rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10 ods. 2 O. s. p./ napadnuté rozhodnutie ako
nepreskimatel'né v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V novom konani bude potrebné rozhodnt aj o trovach

dovolacieho konania.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 24. jina 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



