Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Usam/2/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1017201621

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1017201621.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacidlne ndm. 1, Bratislava, zastupeny: White & Case s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Hlavné
nam. 5, Bratislava, o vyslovenie nesuladu Vseobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dna 30. marca 2017 o zékaze umiestnenia herni na uzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy so zakonom, konajic o kasacnej staZnosti Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/156/2017-245 zo dna 07. jona 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim podla § 367 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) vyslovil nesulad VSeobecne zavdzného
nariadenia (d’alej aj ako ,,VZN*) hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dna 30.
marca 2017 o zdkaze umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v
celom jeho zneni s ustanovenim § 10 ods. 5 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z.z. o
hazardnych hrach (dalej aj len ,,zdkon o hazardnych hrach®) a s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj len ,,zadkon o obecnom zriadeni®).

2. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na zasadnuti Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy diia 30. marca 2017 bol podla § 11 ods. 5 pism. ¢/
zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave (d’alej aj ako ,,zdkon o
Bratislave™) a podla § 10 ods. 5 pism. d/ a § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach prijaty navrh
Vseobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dia 30.
marca 2017, ktorym sa ustanovilo, ze ,,na celom tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nemozno umiestnit’ heritu a/ v hoteloch, moteloch a penziénoch; b/ v budovach pre obchod a sluzby; c/

v budovach pre kultiru a na verejnu zébavu; d/ v bytovych domoch s tym, ze toto VZN nadobuda



ucinnost’ dna 01. maja 2017,

3. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dila 29. jina 2016 bola do
podatelne Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dorucena peticia pod nazvom
,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier (d’alej aj ako ,,Peticia®), ktorou podpisani podporovatelia
ziadali Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby prijalo VZN, ktorym
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b/, d/, e/ a ¥ zdkona o hazardnych hrich nebude mozné
prevadzkovat na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Mestské zastupitel'stvo
uznesenim ¢. 717/2017 zo dia 26. januara 2017 predlozenii Peticiu vzalo na vedomie a poziadalo
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby vyhovel poziadavkam obsiahnutym v
Peticii a aby do 31. januara 2017 zverejnil navrh VZN, ktoré bude uplne zakazovat’ umiestnenie herni vo
vSetkych budovach uvedenych v § 38 ods. 4 zdkona o hazardnych hrach. Navrh VZN bol zverejneny na
uradnej tabuli a internetovej stranke hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy od 27. januéara 2017
do 10. februara 2017. Mestska rada uznesenim ¢. 465/2017 zo dna 02. februara 2017 odporucila
Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy schvalit’ predlozené VZN o
zakaze umiestnenia herni na Gzemi Bratislavy. Na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy dna 16. februara 2017 nebol schvaleny navrh VZN predlozeny na
zaklade Peticie.

4. Z listiny zalovaného sp. zn. MAGS SPC-OLP:33803/2017 z 08. marca 2017, ktorou primator
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodol o skrateni postupu pri priprave VZN, vyplyva,
ze peticny vybor na stretnuti dita 02. marca 2017 poveril primatora hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, aby na zasadnutie mestského zastupitel'stva predlozil povodny navrh VZN s oddvodnenim,
aby vola viac ako 130.000 Bratislavéanov nebola zmarena. Navrh VZN (v rovnakom zneni ako bolo
predloZzené na zasadnutie mestského zastupitel'stva dna 16. februara 2017) bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy od 09. marca 2017 do 23.
marca 2017. Na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dila
30. marca 2017 bol predlozeny navrh VZN schvaleny uznesenim ¢. 769/2017.

5. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre postudenie stiladnosti VZN s prislusnym pravnym
aktom (zakonom, tstavou) je nevyhnutné posudit, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy
obce, alebo vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy. Pri vymedzeni samospravnej a prenesenej
posobnosti obce vychadza zdkon o obecnom zriadeni z principu subsidiarity, ktory uprednostiiuje
samospravnu posobnost’ obce pred prenesenou pdsobnostou obce. Krajsky sud mal za to, ze oblast’
pravnych vzt'ahov upravena vo VZN ¢. 2/2017 spada do pdsobnosti organov Statnej spravy (§ 4 ods. 3
pism. n/ zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého obec nariadenim mdze ustanovit' ¢innosti, ktorych
vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na ur€ity cas alebo na urCitom mieste), ¢im je obec
splnomocnena zidkonom na vydanie VZN (§ 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni). Mantinelom tejto
normotvornej ¢innosti obce je zohladnit obmedzenia vo vztahu k zdkladnym pravam a slobodam
upravené v &l 13 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om pravo podnikat’ sa podla
Ustavy Slovenskej republiky zaruduje so sprisnenou ochranou.

6. Zakonna uprava prevadzkovania hazardnych hier v zakone ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach dava
obci pravomoc rozhodovat’ o udeleni individualnej licencie (§ 10 ods. 5 pism. c/), ako i rozhodovat’ o
obmedzeni prevadzkovania hazardnych hier na uzemi obce (§ 10 ods. 5 pism. d/). VZN obce, ako
organu §tatnej spravy, je podzakonnym pravnym aktom, ktorym mozno ukladat’ uréité povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam len na zaklade zékona, t. j. zdkon musi vyslovne splnomocnit’ obec, aby
mohla ulozit” ur¢ita povinnost’ zasahujucu do zakladnych prav a slobod. Krajsky sud zastaval nazor, Ze
ak chce obec ulozit’ zakaz umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
tym zasiahnut' do zakladnych prav a slobod os6b, musi mat’ na to vyslovné zakonné splnomocnenie.
Krajsky sud uviedol, Ze vecou sa dokladne zaoberal, a to aj s ohl'adom na nazor obyvatelov Bratislavy,
ktori svojim podpisom podporili Peticiu (98.118 platnych podpisov). Zistil v§ak také porusenia zdkona
zo strany zalovaného, ktoré svojim charakterom a intenzitou privodili nestulad posudzovaného prijatého
VZN ¢. 2/2017 zo zékonom o hazardnych hrach.



7. V konani bolo podla krajského sudu preukazané, ze Zalovanému bola dila 29. juna 2016 dorucend
Peticia, ktorou sa podpisani obyvatelia Bratislavy domahali zdkazu umiestiiovania herni na uzemi
Bratislavy s od6évodnenim, Ze ich prevadzkou dochadza k naruSovaniu verejného poriadku. V tejto
suvislosti dal krajsky sud do pozornosti, Ze peti¢né pravo je garantované Ustavou Slovenskej republiky v
¢l. 27, priom zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave (dalej aj ako ,,petiény zakon®) upravuje
hmotnopravne a procesné podmienky pri jeho pouziti. Po prijati peticie a preSetreni, &i tato splia
formalne nélezitosti je nasledne organ verejnej moci, ktorému bola peticia ur¢ena, povinny peticiu
vybavit, t. j. vecne sa fiou zaoberat, preSetrit’ jej obsah a v lehote, ktorda neznemozni dosiahnutie jej
ucelu, pisomne oznamit’ vysledok vybavenia osobe, ktora ju podala. Povinnost’ zaoberat’ sa peticiou, t.].
peticiu presetrit’, slizi na vytvorenie podmienok, aby v pripade opodstatnenosti poziadaviek uvedenych v
peticii mohla obec prijat’ vo verejnom zéujme opatrenia legislativneho alebo iného charakteru (III. US
266/08).

8. V predmetnej veci (rozhodovanie obce formou VZN o zdkaze umiestiiovania herni na uzemi
Bratislavy) ide podla nazoru krajského sudu o preneseny vykon §tatnej spravy na obec, ktory v zasade
reguluje $tat na celoStatnej urovni. Obec preto musi pred vybavenim peticie, sliziacej ako podklad pre
moznost’ hlasovania o danom VZN, uskuto¢nit’ zistovanie splnenia nevyhnutnej podmienky vyzadovanej
zakonom o hazardnych hrach v § 10 ods. 6, (naruSanie verejného poriadku v suvislosti s hranim
hazardnych hier), aby mohla formou VZN ustanovit zakaz umiestfiovania herni v priestoroch
vymedzenych v § 10 ods. 5 pism. d/ zdkona. V zmysle § 5 ods. 5 petiéného zdkona je povinnostou
organu verejnej moci (zalovaného) podant peticiu preSetrit’ tak, aby zistil skuto¢ny stav veci a tiez to, €i
je podand v stlade s pravnymi predpismi a verejnym zaujmom. V pripade predmetnej Peticie teda bolo
potrebné, zistit' splnenie zakonom vyzadovanej podmienky pre vydanie pozadovaného VZN, ktorym je
naru$anie verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier na izemi Bratislavy.

9. Krajsky sud zdoraznil, ze predlozeny administrativny spis zalovaného neobsahuje ziadnu
dokumentaciu o zistovani skuto¢ného stavu veci, t. j., ze by Zalovany nejakym spdsobom vykonal
Setrenie, ktorym by zist'oval naplnenie zakonnej podmienky (narusovanie verejného poriadku v suvislosti
s hranim hazardnych hier) napriek tomu, Ze zalovany disponuje viacerymi moznostami ako by mohol
takyto stav (ruSenie verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier) zistit’, zadokumentovat’ a
pripadne aj sankcionovat’, napr. Mestskou policiou. Povinnost’ presetrit’ peticiu tak, aby prislusny organ
verejnej spravy zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo
inym spolo¢nym zaujmom, vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV. US 109/2010-43 z
20. decembra 2010. Ziadne takéto zistovanie v administrativnom spise nie je zadokumentované. Krajsky
sud v tejto suvislosti vyslovil zaver, ze predmetna Peticia nebola preSetrena, resp. skutoény stav nebol
zisteny v stlade s pravnymi predpismi (§ 5 ods. 5 peticného zdkona), a preto nedostatoéne presetrena
peticia nemoze byt legitimnym podkladom pre jej vybavenie a ani nasledne predloZenie navrhu VZN na
hlasovanie o takomto navrhu.

10. Krajsky sud uviedol, Ze pocas zakonom stanovenej lehoty na vybavenie Peticie (30, resp. 60
pracovnych dni od jej doru€enia) mal Zalovany povinnost' preSetrit’ splnenie formalnych naleZitosti
Peticie - pravost’ a po€et podpisov obyvatelov Bratislavy, ako aj naplnenie materialnej podmienky Peticie
- ruSenie verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier. Napriek tomu, Ze Peticiu Zalovany
ani v prediZenej 60 diiovej lehote nevybavil, vobec neskiimal materialny dovod Peticie (v predlozenom
administrativnom spise nie je o tom ziaden doklad). Potom podla krajského sudu celkom zrejme nebol
naplheny § 5 ods. 5 petiéného zékona, ktory jednoznacne na to, aby mohla byt peticia vybavena,
stanovuje spravnemu organu povinnost’ preSetrit’ formalne naleZitosti peticie - podpisy obyvatelov, ale
stanovuje aj povinnost’ presetrit’ a zistit’” skutoény stav veci - materialnu podmienku, v danom pripade
skutoénost’, ¢i dochadza v obci k nartsaniu verejného poriadku v stvislosti s hranim hazardnych hier.
KedZze k ziadnemu takémuto preSetrovaniu Peticie zo strany Zalovaného nedo$lo (nebolo to nijako
preukézané), postup zalovaného po doruceni Peticie znamena podla krajského sudu poruSenie v zalobe
namietanych ustanoveni zdkona o hazardnych hrach (§ 10 ods. 5 pism. d/ a § 10 ods. 6), ako aj § 6
ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Samotné nedodrzanie zdkonnych lehot na vybavenie Peticie zo strany



zalovaného nemalo podla krajského sudu vplyv na stlad napadnutého VZN ¢. 2/2017 so zadkonom.

11. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze do svojho rozhodnutia transformoval ,plnu jurisdikciu® ako
atribut prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nemusi byt obmedzeny
v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil zalobca. Krajsky sud teda samostatne a nezavisle
hodnotil spravnost’ a tplnost’ tkonov Zalovaného. Skimal pochybenia Zalovaného v ramci celého
procesu konania o ndvrhu VZN, teda aj $tadium vybavenia peticie v zmysle peticného zakona a v ramci
tohto zistil, Ze konanie zalovaného trpi takou vadou, ktorda mé nepochybne vplyv na zakonnost’
napadnutého VZN. Svoj postup krajsky sid oddvodnil zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je zabezpedenie materidlneho a nie formélneho pravneho §tatu.
Rovnako judikatira ustavného stdu s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom State spaja
poziadavku vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US 1/04).

12. Krajsky std dovodil, Ze zakonnou podmienkou pre hlasovanie o navrhu VZN je vybavenie peticie, ¢o
vyplyva z peticného zakona. Nasledne nastupuje samotny proces rozhodovania - hlasovania Mestského
zastupitel'stva Bratislavy o predlozenom navrhu VZN. Wbavenie peticie a hlasovanie o navrhu VZN su
sice formalne oddelené fazy celého procesu konania zac¢atého dorucenim peticie, avSak su navzajom
prepojené a podmienené. Krajsky sud preto dal za pravdu Zalobcovi, Ze proces vybavenia peticie a
hlasovanie o navrhu VZN je proces vzajomnej synergie, ticto dva tkony nie je mozné v logickej
suvislosti od seba oddelit. Bez vybavenej peticie nemozno hlasovat’ o navrhu VZN, a to vSetko ultra uno
- jedna peticia, jedno vybavenie peticie, hlasovanie o ndvrhu VZN. Uvedeny nazor krajsky sud oprel o
rozhodovaciu &innost Ustavného stidu Slovenskej republiky v suvislosti s petiénym pravom, ktory
vymedzil, ze sucast'ou objektivneho i subjektivneho petiéného prava nie je povinnost’ organu verejnej
moci peticii vyhoviet. Ani Gistava a ani petiény zakon neobsahuju zaruky priaznivého alebo dosledky
nepriaznivého vybavenia peticie (nalez PL. US 4/2016 z 10. maja 2017).

13. Pokial’ ide o namietané opatovné prerokovanie navrhu VZN na zaklade peticie, o ktorom uz raz bolo
rozhodované (16. februara 2017), pripustné podla Zalovaného vzhl'adom na tipravu obsiahnutt v ¢l. 5
bod. 28 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, krajsky sud zastaval nazor, ze takto mozno postupovat iba v pripade, ak mestské
zastupitel'stvo kond autonémne, v rdmci originalnej kompetencie, kedy méze vydat’ VZN bez vyslovného
splnomocnenia v zakone a nie v pripade prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, ako je to v predmetnom
pripade, kedy obec v zmysle zadkona o hazardnych hrach moéze vydat VZN iba v pripade, ked sa
obyvatelia obce peticiou st'azuji, Zze sa v obci narti§a verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych
hier. Obyvatelia Bratislavy, ktori vyjadrili podporu Peticii maji pravo, aby o nej poslanci hlasovali a prijali
alebo neprijali VZN. Takéto hlasovanie o Peticii sa udialo na zasadnuti Mestského zastupitel'stva dna 16.
februara 2017 a tymto hlasovanim bolo ich pravo vyplyvajice z predlozenej Peticie naplnené a
vycCerpané. Opdtovne na d’alSom zasadnuti mestského zastupitel'stva hlasovat’ o danom VZN napriek
namietanej prave Rokovacieho poriadku uz nebolo mozné.

14. Krajsky sudu zohladnil aj skuto¢nost, Zze v stvislosti s predmetnou Peticiou bol zvoleny peti¢ny
vybor, zlozeny z primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a starostov mestskych ¢asti
s tym, ze predsedom peticného vyboru bol primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Vzhl'adom na okolnosti primator Bratislavy v petiénom vybore celkom zjavne nevystupoval ako
sukromné fyzickd4 osoba (oznacenie Peticny vybor - primator hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a starostovia mestskych casti), priCom zo zdkona o Bratislave primatorovi nevyplyva
kompetencia zastupovat peticny vybor a predkladat navrhy peticného vyboru mestskému
zastupitel'stvu. V postaveni primatora Bratislavy vo vzt'ahu k petiénému vyboru krajsky sud vzhliadol
konflikt zaujmov, ked’ primator Bratislavy predlozil zastupitel'skému organu, ktorého zasadnutia zvolava
a vedie, navrh Peticie, pri ktorej je predsedom peticného vyboru, na prerokovanie navrhu VZN. Ak ma
platit’ i v danej situdcii v§eobecny princip demokracie, t. j. oddelenie ,,vykonnej moci od zakonodarnej*
(v kontexte Urovne pravomoci obce), so zabezpeCenim ucinnej verejnej kontroly, je podla krajského



sudu nevyhnutné na konflikt zAujmov poukazat’.

15. Krajsky std sa zaoberal aj ucelom Peticie, z oznacenia ktorej (prva strana petiéného harku) vyplyva,
7e na uzemi Bratislavy dochadza k narusovaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych
hier, a preto podpisani obyvatelia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ziadaja, aby Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prijalo VZN, ktorym nebude mozné
prevadzkovat’ hazardné hry na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. V tomto kontexte
nepochybne vo vztahu k verejnému poriadku je dand pravomoc obce na rieSenie problému cestou
vydania VZN, avSak za splnenia zakonnom o hazardnych hrach stanovenych podmienok (§ 11 ods. 5
pism. ¢/, § 10 ods. 5 pism. d/ a § 10 ods. 6 a § 5 peticného zadkona). Pokial’ by v suvislosti s hranim
hazardnych hier vziS§la potreba rieSenia socidlnecho dopadu na obyvatelov Bratislavy, ako uviedol
zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v ¢asti III. neexistencia dovodov pre odklad u¢innosti (ked’ze
VZN bolo prijaté za ucelom odstrafiovania zdvaznych dopadov hazardnych hier, okrem iného na
jednotlivcov hrajicich hazardné hry - patologicka zavislost, osobny bankrot, ako i1 socidlnu a
ekonomicku situaciu dotknutych rodin - rozpad rodin, zadlzovanie rodin, d’alej negativny vplyv na
mladistvych, nasledni ambulantnt starostlivost’, riziko kriminalnej aktivity a iné), takyto ucel peticie nie
je podla krajského sudu mozné naplnit, nakolko socidlne otdzky obcanov Slovenskej republiky je
opravneny rieSit vylu€ne S§tat svojou nastavenou socidlnou politikou ktord nespada do kompetencie
obce. V premise uvedenych skuto¢nosti tu potom existuje rozpor medzi faktickym ucelom samotnej
Peticie, ktort uviedol sam Zzalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe ,,socialny dopad na obyvatelov
Bratislavy v stvislosti s hranim hazardnych hier“ a formalnym uéelom vymedzenym v zékone o
hazardnych hrach tak, ako je uvedeny v zahlavi peti¢éného harku, ,,ze sa v obci naruSa verejny poriadok
v suvislosti s hranim hazardnych hier*.

16. Krajsky sud uzavrel, Ze prejav vole obyvatelov obce s rieSenim uréitého problému vyjadreny v
Peticii nie je javom trvalym, ale je zavisly od réznych v €ase sa meniacich a vyvijajicich faktorov
(spolocenskych, socialnych, ekonomickych, kultirnych, demografickych), a preto aj proces hlasovania
zastupitel'stva obce o peticii obyvatelov nemdze byt ¢asovo neobmedzeny, ¢o by v danom pripade
podla Rokovacieho poriadku mohlo byt zneuzité, ked’Ze je dand moznost’ az troch hlasovani s odstupom
druhého a treticho hlasovania minimalne 6 mesiacov (maximalna doba nie je stanovena).

17. Krajsky sud dospel k nézoru, ze zalovany pri vybaveni peticie nepostupoval s odbornou
starostlivostou tak, aby vola obyvatelov Bratislavy, ktori Peticiu podporili, bola naplnena a vyslovil
nesulad s uvedenymi ustanoveniami zdkona o hazardnych hrach a zakona o obecnom zriadeni.

18. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalovany (stazovatel) véas kasaénu staznost, ktorou sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a konanie vo
veci zastavil.

19. Namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutocnil
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked doSlo k
poruSeniu prava zalovaného na nezavisly a nestranny sud, ako aj k poruSeniu zdkazu svojvole sudu a
rovnosti uéastnikov. Zalovany predovietkym poukédzal na to, Ze krajsky std rozhodol nad ramec
rozsahu a dévodov uvedenych v zalobe, ¢im porusil § 134 ods. 1 SSP a zaroven pravo zalovaného na
spravodlivy proces, ked’ze Zalovanému nebolo umoznené vyjadrit’ sa k dévodom, pre ktoré krajsky sud
vyslovil nestlad VZN v celom jeho zneni so zakonom. V tejto suvislosti zalovany dovodil, Ze Zalobca v
zalobe namietal nesulad VZN so zdkonom len z dévodu nemoznosti opitovného hlasovania o navrhu
VZN, ktord spdsobila nesplnenie zdkonnych podmienok na prijatie VZN a ziroveii z dovodu
nevysporiadania sa s pripomienkami k navrhu VZN v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni. Krajsky
sud vSak napadnuté uznesenie zddvodnil nielen nemoznostou opdtovného hlasovania prenesenym
vykonom §tatnej spravy, ale aj konfliktom zadujmov primatora Bratislavy, rozdielom medzi faktickym a
formalnym ucelom Peticie a zavislostou Peticie a VZN od réznych v €ase sa meniacich a vyvijajicich sa
faktorov. Zalovany zdoraznil, e krajsky sud o svojom zdmere rozhodnut na zaklade plnej jurisdikcie
neinformoval. Povazoval za nepripustné, aby std, ktory méze konat’ len v zmysle zakona, si uzurpoval



plnt jurisdikciu a oznamil dévody, na zaklade ktorych rozhodol, az po skonéeni sudneho konania.

20. Zalovany navyse vietky dovody, ktoré krajsky sud uviedol v napadnutom rozhodnuti nad ramec
zaloby, povazoval za vychadzajuce z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na to, ze krajsky
sud v napadnutom uzneseni podmieniuje vydanie VZN presetrenim tvrdeného naruSania verejného
poriadku. Zo znenia § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach pritom vyplyva, Ze podmienkou pre vydanie
VZN, ktorym obec zakaze prevadzkovanie hazardnych hier na svojom uzemi, je peticia, v ktorej sa
obyvatelia obce st'azuji na to, ze v obci sa nartsa verejny poriadok. Podla zalovaného sa uz samotnym
stazovanim na narusanie verejného poriadku ma za to, Ze k jeho nartSaniu dochadza. Zalovany zastaval
nazor, ze skutoénym stavom veci nie je preSetrenie toho, ¢i k nartSaniu verejného poriadku dochadza,
ale preSetrenie toho, ¢i sa obyvatelia obce stazuji na naruSanie verejného poriadku. Skutoénost’, Ze sa
obyvatelia Bratislavy v Peticii staZovali na nartSanie verejného poriadku je zrejma z textu Peticie a
zalovany preto nemal dévod vykonavat’ preSetrovanie tak, ako to od neho vyzaduje krajsky sud. V tejto
suvislosti dal zalovany do pozornosti dévodovll spravu k predmetnému zdkonnému ustanoveniu, podl'a
ktorej uz podpisanim peticie sa obyvatelia obce st'azujli, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti
s hranim hazardnych hier, a preto zdkon nemoéze vyzadovat preukazovanie narG$ania verejného
poriadku.

21. Dalej zalovany uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil skutonost, Ze Zzalovany
rozhodovanim formou VZN o zédkaze umiestiiovania herni na uzemi Bratislavy konal v ramci
preneseného vykonu §tatnej spravy na obec. Okrem § 5 zdkona o obecnom zriadeni, ktory zdoraziuje,
ze nariadenia vydava obec vo veciach uzemnej samospravy, zalovany rovnako poukézal v tejto suvislosti
ajna § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni a § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky. Svoju argumentaciu v tomto
smere zalovany podporil rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (3Rks/2/2014) a
Ustavného studu Slovenskej republiky (PL. US 4/2016). Uprava § 10 ods. 5 pism. d/ a ods. 6 zikona o
hazardnych hrach predstavuje zakonnu limitaciu prava Zalovaného na vykon tizemnej samospravy, ked’
spéja vydanie VZN vo veci zabezpecenia verejného poriadku v obci s peticiou obyvatelov obce, ktorej
predmetom je staZovanie sa na poruSovanie verejného poriadku v suvislosti s prevadzkovanim
hazardnych hier.

22. Zalovany rovnako nestithlasil s pravnym nazorom krajského stidu, podla ktorého nebolo mozné
opitovne hlasovat’ o predmetnom VZN. Mal za to, Ze platny pradvny poriadok pripusta opakované
hlasovania na zédklade jednej peticie, ked’Ze peticia (v zmysle poziadavky zakona o hazardnych hrach) a
hlasovanie o navrhu VZN st dve oddelené fazy v procese hlasovania o zakaze hazardu. Dovodil, ze
peticia sa spravuje ustanoveniami petiéného zakona, pri¢om tato faza je ukonéena vybavenim peticie. K
riadnemu vybaveniu peticie priSlo prijatim uznesenia ¢. 717/2017 Mestskym zastupitel'stvom. Zdoraznil,
ze zékon o hazardnych hrach neustanovuje procesny postup obce (mestského zastupitelstva) pri
hlasovani o uUplnom alebo ¢iastoénom zakaze hazardu na uzemi obce. Tento procesny postup je
upraveny v § 11 ods. 4 pism. k/ a § 12 ods. 12 zakona o obecnom zriadeni, v § 11 ods. 5 a § 29 zakona
o Bratislave a v ¢l. 5 ods. 28 Rokovacicho poriadku Mestského zastupitel'stva, z ktorého vyplyva, ze
Mestské zastupitel'stvo bolo opravnené opitovne hlasovat’ o rovnakom materidli. Uviedol, ze zdkon o
hazardnych hrach nijakym spdsobom nereguluje spdsob hlasovania alebo opakované hlasovanie o zdkaze
hazardu. Podl'a Zalovaného zakon o hazardnych hrach ponechéva nedotknuti v§eobecnti pravnu tipravu
rokovania obecnych zastupitel'stiev a na zaklade nej prijaté procesné pravidla o spésobe rokovania pri
prijimani VZN. Zdoraznil, ze prijimanie VZN o hazarde nie je hlasovanim o peticii, ale je hlasovanim na
zaklade splnenia podmienky, ktord musi predchadzat’ procesu prijatia nariadenia. Zastaval nazor, ze ak
prislo k predlozeniu peticie, ktora spiia podmienky podla § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach,
samotna peticia uz nie je relevantna pre proces hlasovania o VZN.

23. Dalej zalovany rozporoval aj zaver krajského sudu o konflikte zaujmov primatora Bratislavy, ktory
bol zarovenn predsedom peticného vyboru. V tejto suvislosti uviedol, ze bez suhlasu Mestského
zastupitel'stva nie je mozné prijat’ navrh primatora Bratislavy na vydanie akéhokol'vek VZN. Primétor
Bratislavy sice zvolava a vedie zasadnutia Mestského zastupitel'stva, ale nie je v pozicii, z ktorej by



dokazal ovplyvnit rozhodnutia zastupitelstva. Peticia nepredstavovala osobny zaujem primatora
Bratislavy, ale vyjadrovala verejny zaujem 126.000 (resp. 98.000) obyvatelov Bratislavy. Hlasovanie o
Peticii bolo také isté hlasovanie ako o akejkol'vek inej peticii alebo ndvrhu VZN, ktory predklada priméator
Bratislavy. Podl'a Zalovaného nebola v danom pripade splnena ani jedna z podmienok pre obmedzenie
petiného prava vyplyvajiceho z &l 27 Ustavy Slovenskej republiky a krajsky sud preto nemohol
nepriamo obmedzovat’ peticné pravo primatora Bratislavy vyslovenim konfliktu zaujmov.

24. Zalovany tiez nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze socidlna politika nespadd do kompetencie
obce. Dovodil, Ze tato kompetencia obciam vyplyva nielen zo zadkona o obecnom zriadeni, ale rovnako
tak aj zo zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, a to v suvislosti so zabezpedenim verejného
poriadku, ktorého ochrana je uzko spita so socialnou politikou a socidlnym prostredim. Zalovany sa
rovnako nestotoziloval s nazorom krajského sudu o zavislosti Peticie a VZN od rdznych v Case sa
meniacich a vyvijajicich sa faktorov. Podl'a zalovaného sa krajsky sud snazi spochybnit’ VZN a prejav
vole obyvatelov Bratislavy vyjadreny Peticiou tym, Ze obyvatelia, ktori podpisali Peticiu, uz v case
prijatia VZN nemusia mat zaujem o jeho prijatie, a to z dovodu zmeny roznych faktorov. Zmena
faktorov, ktoré ovplyvnili Peticiu, mé byt reflektovana v akte, ktory je prijaty, resp. neprijaty na zaklade
peticie. V pripade Peticie mali poslanci Mestského zastupitelstva moznost’ predlozené VZN prijat’, alebo
ak mali pocit, ze v priebehu ¢asu od zahdjenia Peticie doSlo k takym faktorom, kvoli ktorym nie je
prijatie VZN tucelné, mohli navrh VZN odmietnut’.

25. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zalovaného sthlasil s napadnutym uznesenim krajského
sudu a s jeho pravnym posudenim veci sa stotoziloval. Uviedol, Ze vyrok rozhodnutia krajského stidu
zodpoveda zalobnému petitu. Podla zalobcu to, Ze krajsky sud podrobne vyhodnotil proces prijatia
napadnutého VZN, jeho obsah a aj samotnll Peticiu a proces jej vybavenia, neznamend, zZe iSiel nad
ramec zalobnych dévodov. Mal za to, ze krajsky sud sa riadne a nalezite vysporiadal s najpodstatnejSou
zalobnou namietkou spocivajuicou v tvrdeni rozporu - nezdkonnosti VZN (ako celku) so zakonom.
Poukazal tiez na to, ze v Zalobe bolo namietané nevysporiadanie sa s pripomienkami k navrhu VZN.
Préve v tychto pripomienkach bolo okrem iného namietané, Ze zalovany neskimal, ¢i naozaj dochadza k
naruSovaniu verejného poriadku.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonné podmienky pre zrusenie alebo
zmenu rozhodnutia spravneho sudu na jej zaklade .

27. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud vyslovil nesulad VSeobecne zavézného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/2017 zo dia 30. marca 2017 o zdkaze umiestnenia
herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy so zdkonom.

28. Podra &L 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit' za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

29. Podl'a § 4 ods. 3 pism. n/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (v zneni do 31. augusta
2018) obec pri vykone samospravy najmi zabezpeCuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze
ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity c¢as alebo na urcitom
mieste.

30. Podl'a § 4 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni, ak zakon pri Uprave posobnosti obce neustanovuje, ze
ide o vykon prenesenej pdsobnosti §tatnej spravy, plati, Zze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

31. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec mdze vo veciach tizemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,



zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom.

32. Podl'a § 10 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v zneni i¢innom ku diu
30.3.2017, obec moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit’ v§eobecne zavdznym nariadenim, ze na
jej uizemi nemozno umiestnit’ heriiu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/ alebo pism. d/,
alebo v kombindcii budov v ¢leneni podla § 38 ods. 4 pism. a/ az d/ alebo vo vSetkych budovach
uvedenych v § 38 ods. 4, pricom toto vSeobecne zavdzné nariadenie musi platit’ na celom tzemi obce;
na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend individualna licencia na prevadzkovanie
hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti v§eobecného zaviazného nariadenia, sa toto vSeobecne
zavdzné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie.

33. Podla § 10 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach, vSeobecne zavédzné nariadenie
podla odseku 5 pism. d/ mdze obec vydat, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narisa
verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, priCom tak peticiu musi podporit’ najmenec;j
30% obyvatelov obce, ktori dovrisili 18 rokov veku. Osobitny predpis o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a osobitny predpis o meste KoSice mdézu ustanovit’ niz§ie kvorum obyvatelov mesta,
ktori dovfsili 18 rokov veku a ktori musia taku peticiu podporit’, pri€om toto kvorum nemdze byt nizSie
ako 15 %; toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak posobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je Statitom
mesta prenesena na mestské Casti. Wvesenie navrhu takého vSeobecne zavazného nariadenia na tiradne;j
tabuli obec oznami ministerstvu do troch dni odo dna jeho vyvesenia a prijatic takého vSeobecne
zavizného nariadenia obec oznami ministerstvu do troch dni odo dnia jeho prijatia s uvedenim datumu
jeho u¢innosti.

34. Podl'a § 5 ods. 5 zak. ¢. 85/1990 Zb. o petitnom prave (petiény zakon), prislusny organ verejnej
moci je povinny preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, jeho stlad alebo rozpor s
pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo€nym zdujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne
oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podla odseku 4
zastupcovi. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch, prislusny orgéan verejnej moci pisomne oznami zastupcovi, ze
peticia sa vybavi v lehote najneskér do 60 pracovnych dni. Ak tento zakon neustanovuje inak, pri
presetreni peticie sa primerane postupuje podl'a osobitného predpisu.

35. V suvislosti s prejednavanou vecou kasacny sud identifikoval cely komplex pravnych problémov,
tak tykajicich sa postupu zalovaného, vysledkom ktorého bolo vydanie napadnutého VZN, ako aj v
postupu krajského stidu v rdmci vykonu sudneho prieskumu suladu napadnutého VZN so zdkonom.

36. Pokial sa tyka procesnopravnej Upravy podmienok konania krajského a kasa¢ného sudu,
vytvarajiceho ramec pre materidlny prieskum postupu a zdverov organu verejnej spravy, v prvom rade
je treba pripomenut’, ze pravna Uprava rozhodovania spravneho sudu je zaloZena na viazanosti zalobnymi
bodmi (§134 ods. 1 SSP) ako doésledku principu subsidiarty spravneho stidnictva. Vynimku predstavuji
pripady podla § 134 ods. 2 SSP, priCom medzi tieto vynimky zakon pravnu tpravu Konania o sulade
vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy, podla § 357 a nasl. SSP nezahria.

37. Podla kasacného stdu preto nemozno akceptovat’ postup spravneho sudu, ktory do svojho
rozhodnutia v zmysle bodu 78 uznesenia ,transformoval ,,plnt jurisdikciu“ ako atribit prava na
spravodlivy proces®, odovodnenu poziadavkami principov materidlneho pravneho Statu, zakazu svojvole
v ¢innosti spravnych organov a potreby ustavne konformného vykladu zdkona s odkazom na vSeobecne
platnd a akceptovanti judikataru Ustavného sidu SR. Na ziklade tohto postupu krajsky std
nereSpektoval viazanost' rozsahom zalobnych dévodov a inicioval komplexny prieskum spravneho
konania smerujuci k zisteniu vSetkych do tvahy prichadzajucich dovodov nesuladu napadnutého VZN
so zédkonom. Kasa&ny std nespochybiiuje poziadavky kladené Ustavou SR na rozhodovania stidov,
prejavujice sa aj vo formulacii zakladnych principov spravneho konania (§ 5 SSP), na druhej strane



treba zdoraznit', Ze moznost prisvojenia si ,,plnej jurisdikcie” je v spravnom sudnom poriadku vyhradena
pre ur¢ené konania a jej pripustnost’ treba vykladat’ reStriktivne.

38. Jednym z vSeobecne upravenych pripadov aplikacie ,,plnej jurisdikcie” je moznost penaznej
moderacie v zmysle § 192 SSP, upravenej v ramci vSeobecnej spravnej zaloby a rozumie sa nim vyuZitie
opravnenia znizit' vy$ku penazného plnenia alebo penaznej nahrady, uloZenej napadnutym rozhodnutim,
teda zédsah do pravomoci spravneho organu vysledkom ktorého je zmena rozhodnutia. Druhym
pripadom plnej jurisdikcie je v sankénd moderacia v zmysle § 198 SSP v ramci komplexnej Gpravy
konania o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, kde vzhladom na ustavnu poziadavku sudnej
ochrany podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR ma spravny sud pravomoc konat’ a rozhodovat’ o zodpovednosti
za priestupok alebo iny spravny delikt postupom ako by rozhodoval trestny sud. V prejednavanej veci
doévodnost’ postupu spravneho sudu narusujiceho zisadu subsidiarity spravneho sudnictva (viazanost’
zalobnymi dévodmi) vo vztahu k citovanym ustavnopravnym poziadavkam nebola vysvetlena ani nijako
konkrétne odovodnena.

39. V nadvéznosti na to kasaény sud zastava ndzor, ze pri svojom rozhodovani méze prihliadat’ len na
dovody rozhodnutia spravneho sudu reagujiice na riadne a v€as uvedené zalobné dévody. S namietkami
tykajicimi sa prekrocenia rozsahu Zzalobnych dévodov a pravneho vyhodnotenia tychto dévodov
spravnym sudom je dovodné vysporiadat’ sa v rozsahu realnosti ich dopadu na pravne postavenie
kasa¢ného stazovatela.

40. Pokial’ sa tyka sudneho prieskumu samotného spravneho konania, je mozné identifikovat’ pravne
problémy suvisiace s vykonom peticného prava na zéklade petiéného zékona, v konani vyvstali
problémy v suvislosti s nerovnakym vykladom podmienok pravnej Upravy vydavania vSeobecne
zavdznych nariadeni obcou, a problematikou Specifickej kombinacie upravy vydavania vSeobecne
zavdzného nariadenia obce na zaklade peticie pozadujiicej obmedzenie resp. zakaz prevadzkovania
hazardnych hier na tzemi obce upravenej v § 10 zdkona o hazardnych hrach.

41. Vzhl'adom na rozsah Zalobnych dévodov, ktoré mozno ustalit’ ako namietka nemoznosti opdtovného
hlasovania o navrhu VZN a nevysporiadanie sa s pripomienkami k navrhu VZN v zmysle Upravy
petiéného zakona, sa ako zakladna javi otazka, ¢i je z hladiska platného prava pripustné opakovane
hlasovat’ o kvazi novom navrhu VZN vo veci pozadovaného zédkazu hazardu, vypracovanom na zédklade
peticie (na ucely dosiahnutia zdkazu hazardnych hier na tizemi obce), ktora bola v predchadzajicom
spravnom konani vybavena postupom podla peticného zakona a zohl'adnena v navrhu VZN, ktoré bolo
mestskému zastupitel'stvu predlozené a pri riadnom hlasovani nebolo schvalené. Whodnotenie tejto
otazky bolo relevantnym dévodom pre pravny zaver spravneho stdu.

42. Krajsky prokurator, ktory opisany postup nepovazoval za suladny so zdkonom (a nakolko neuspel
na zaklade podaného protestu prokuratora), v podanej Zalobe s ohl'adom na opisany priebeh konania
odovodnoval rozpor VZN prijatého pri ,,opakovanom* hlasovani s ust. § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods.
6 zak. 171/2005 Z.z. a § 6 ods. 1 zék. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni jednak tym, Ze je v rozpore
so zasadou legality a pravnej istoty, aby uz o raz vybavenej peticii formou hlasovania obecného
zastupitel'stva bolo hlasované opakovane.

43. V tejto suvislosti treba pripomentt’, Ze peticné pravo ako zakladné pravo zahrnuté do politickych
prav predstavuje jednu z foriem priamej demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom
ktorych dochddza k wuplatneniu principu suverenity obcCanov zakladajiceho ich legitimny narok
zGGasthiovat sa na sprave veci verejnych (PL. US 42/95). Stcastou objektivneho i subjektivneho
peti¢ného prava nie je povinnost’ organu verejnej moci peticii vyhoviet. Ani ustava, a tym menej peticny
zakon neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo doésledky nepriaznivého vybavenia peticie. Z prava
podat’ peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené. K
poruSeniu peticného prava ako zékladného prava moéze dojst’ iba v stvislosti s nesplnenim niektorych
predpokladov potrebnych na jeho realizaciu upravenych ustavou a v prislusnych ustanoveniach
petitného zakona. Mohlo by to byt napr. zmarenie moznosti pripojit’ sa k peticii, branenie zbierat



podpisy pod peticiu, neprijatic peticie Statnym organom, neodpovedanie na fiu, prenasledovanie za
podpisanie peticie a pod. Porusenim peticného prava rozhodne vSak nie je skutoCnost, Ze peticia
neviedla k zelatelnému vysledku fiou sledovanému (I. US 38/94).

44. Ukelom peti¢ného prava nie je garantovat realiziciu peticiou navrhovaného rieSenia uréitého
spolo¢enského problému organom verejnej moci, na ktory sa petenti obratili. Zmyslom peticného prava
je umoznit’ jeho nositelovi podiel'at’ sa na sprave verejnych veci tym, Ze ma pravo obratit’ sa na organy
verejnej moci so svojim ziadostami, navrhmi a staznostami. Peti¢né pravo tak nadobuda informaény
rozmer garantujuci petentovi neformalny komunikaény kanal, ktorym upriami pozornost’ organu verejnej
moci na problémovu vec verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu. Nasledne petiéné pravo vykazuje
celkom prirodzene aj realizaény rozmer spoéivajici v povinnosti organu verejnej moci peticiu presetrit’,
vybavit' ju a vysledok vybavenia ozndmit’ osobe urcenej v peticii na zastupovanie v styku s organom
verejnej moci. Obsah peticného prava vSak nesiaha d’alej smerom k druhovo predpisanym sposobom
vybavenia peticie ¢i dokonca k jedinému moznému spdsobu jej vybavenia (obdobne vid’ nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 4/2016 zo diia 10. maja 2017).

45. VSeobecne je treba uviest, ze prislusné ustanovenia peticného zédkona v nadvéznosti na pravnu
upravu zakona o obecnom zriadeni nie je dovodné vykladat’ inak ako tak, Ze v pripade ak obecné
(mestské) zastupitel'stvo navrh VZN vychadzajuci z peticie obyvatelov mesta po riadnom hlasovani
neprijme (ako bolo v danom pripade na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy dia 16. februara 2017), o tomto navrhu VZN uZ nie je mozné opakovane hlasovat’.
Ak uz raz zastupitel'stvo prejavilo vol'u neprijat’ navrh VZN vychadzajuceho z peticie ob¢anov vycerpal
sa tym zdkonom garantovany rozsah petitného prava a uz raz vyjadreny prejav vole poslancov
mestského zastupitel'stva tykajici sa jednej peticie nie je mozné prekonat opakovanym hlasovanim,
pretoze ani samotna peticia nezarucuje obyvatelom mesta, Ze ich voli bude vyhovené.

46. Z ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach vyplyva, Zze ak sa 30 % obyvatelov mesta
formou peticie stazuje na naruSanie verejného poriadku v meste prave v suvislosti s prevadzkou
hazardnych hier, je v pravomoci mestského zastupitel'stva prijat VZN vychadzajuceho z vole obyvatelov
mesta potvrdenej v peticii. Zalovany opakovane poukazoval na skutoénost, Ze sa jedna o $pecificky
pripad hlasovania mestského zastupitel'stva o navrhu VZN vychadzajliceho z vole obyvatelov mesta
vyjadrenej v peticii podl'a § 10 ods. 6 zédkona o hazardnych hrach. Kasacny sud suhlasi s nazorom
zalovaného, ktory napokon potvrdil aj krajsky sud, Ze samotna peticia a hlasovanie o navrhu VZN
vychadzajuicom z peticie su v zasade formalne oddelené fazy celého procesu. To vSak neznamena, ze
peticia podl'a § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach sa moéze posudzovat’ izolovane, len v kontexte
ustanoveni petiného zdkona a nasledné hlasovanie o navrhu VZN vychadzajicom z takej peticie je
samostatnym procesom upravenym Rokovacim poriadkom zalovaného, ktory pripusta opakované
predlozenie neschvaleného materialu na hlasovanie.

47. Vzhl'adom na okolnosti pripadu a Gc¢el dotknutej pravnej Upravy (participacia obyvatelov obce na
zasahu do zékladného préava podnikat’) je vybavenie peticie, na ktoru kladie zdkon miniméalne poziadavky
v § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach a nasledné hlasovanie o VZN podla § 10 ods. 5 pism. d/
uvedeného zakona, na seba nadvizujicim procesom, ktory nie je mozné od seba oddelit’. Jedna peticia
podla § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach je podmienkou jedného (riadne uskuto¢neného)
hlasovania obecného (mestského) zastupitel'stva obce (mesta) o navrhu VZN podla § 10 ods. 5 pism. d/
citovaného zakona vychadzajiiceho z povinnosti organu verejnej spravy vysporiadat’ sa s prejavom vole
obcanov obsiahnutej v predlozenej peticii.

48. Uvedeny zaver ma oporu aj v nazore Ustavného stiid Slovenskej republiky vyslovenom v naleze sp.
zn. PL. US 4/2016 zo diia 10. maja 2017, podla ktorého vyklad noriem obsiahnutych v § 10 ods. 5
pism. d/ a § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach musi smerovat’ k takému ich uplatiiovaniu, ktoré si
bude vyzadovat’ legitimizovanie kazdého hlasovania poslancov obecnych zastupitel'stiev podl'a § 10 ods.
5 pism. d/ zdkona o hazardnych hrach samostatnou peticiou obyvatel'ov obce v poc¢te najmenej 30 %.



49. Opacny vyklad tychto ustanoveni (tak ako sa to snazi navodit’ aj zalovany) by v kone¢nom dosledku
znamenal oslabenie moznosti zdkonom upravenej participacie obyvatelov obce v procese vykonu
obecnej samospravy na useku administracie hazardnych hier, v ramci ktorého by mohlo dochadzat’ k
zésahu do zakladného prava na podnikanie (&1 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), o bezpochyby
nebolo imyslom zakonodarcu. Peticia podla § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach podmieniuje
vyuzitie pravomoci obecného zastupitel'stva vo sfére hazardu na parcidlnej irovni stelesnenej v § 10 ods.
5 pism. d/ zdkona o hazardnych hrach.

50. Ak teda krajsky sud vyslovil nestlad VZN ¢. 2/2017 s ustanoveniami § 10 ods. 5 pism. d/ v spojeni
s § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach z dévodu, Ze Zalovany prostrednictvom hlasovania mestského
zastupitel'stva opakovane rozhodoval o navrhu VZN vychadzajuceho z Peticie, o ktorej uz bolo predtym
rozhodované s negativnym vysledkom (na zasadnuti mestského zastupitel'stva dita 16. februara 2017),
tento postup krajského sudu je nutné povazovat’ za spravny.

51. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani nespravny nazor krajského sudu, ze VZN tykajice sa hlasovania o
peticii obyvatelov podla § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach predstavuje vykon prenesenej Statnej
spravy. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zalovanym, ze sa jedna o vykon samospravnej kompetencie, t. j.
origindlnej kompetencie. Odpoved’ na pripadné vykladové pochybnosti v suvislosti s § 4 zakona o
obecnom zriadeni mozno najst napr. v naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
4/2016 zo dna 10. maja 2017 ktory v bodoch 80 - 83 uviedol:

Podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde je obec oprdvnena vSeobecne z&viznym nariadenim
ustanovit’, Ze na jej izemi nemozno umiestnit’ heriiu v druhovo uréenych budovach. Ustavny std sa plne
stotozituje so zhodnymi nazormi ucastnikov konania o pdvodnom charaktere tejto kompetencie
realizovanej obecnym zastupitel'stvom, preto sa touto otazkou nebude blizSie zaoberat. ....Obecné
zastupitel'stvo na prijatiec vS§eobecne zavazného nariadenia regulujiceho prevadzkovanie hazardu v danej
obci nepotrebuje suhlasny prejav vole iného nositela verejnej moci, resp. organu, ktory vykonava
verejnl moc v mene a na zodpovednost subjektu verejnej moci od obce odlisného. Len za splnenia
takejto podmienky by bolo mozné uvazovat o ustavne relevantnom zisahu do prava obce na
samospravu, pretoze vykon obecnej samospravy by bol podmieneny prejavom vole subjektu, ktory za
vysledok uplatnenia obecnej samospravnej moci v kone¢nom dosledku nebude niest’ zodpovednost'.
Vzajomné posobenie § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods. 6 zékona o hazarde vedie podl'a ndzoru ustavného
sudu k zaveru, podla ktorého oprévnenie konkrétneho obecného zastupitel'stva normativne regulovat’
prevadzkovanie hazardu na uzemi obce nie je podmienené povolenim, suhlasom alebo inym pravne
vyznamnym aktom iného nositela verejnej moci (Statu, samospravneho kraja, resp. ich organov).
Naopak, conditio sine qua non pre prijatic v§eobecne zavdzného nariadenia regulujiceho prevadzkovanie
hazardu predstavuje prejav vole (peticia) 30 % obyvatelov obce, teda tych subjektov, ktoré su v obci
ako samospravnom celku zdruzené (¢l. 64a istavy v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni) a
v prospech ktorych sa v konecnom désledku obecnd samosprava ma vykonavat'.

52. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze najvys$si std uz v uzneseni sp. zn. 3Rks/2/2014 zo dna 06.
oktobra 2015 konStatoval a vysvetlil, Ze zdkonodarca u obce rozli§uje medzi prenesenym vykonom
posobnosti Statnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o
prechode posobnosti (zak. ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na vyS$Sie tizemné celky) mozno chapat’ ako interpretacné pravidlo, podla ktorého ak nie je v
zakone upravujuicom posobnost’ obce alebo vyssicho tzemného celku uvedené, ze ide o preneseny
vykon Statnej spravy, plati, ze ide o origindlnu (samospravnu) posobnost. Pri vykone samospravnej
(originalnej) pdsobnosti je samospravny orgén viazany len Ustavou a zdkonmi, ale samotny vykon
posobnosti uz podlicha jeho rozhodovacej pravomoci a regulacii vlastnymi vSeobecne zaviznymi
nariadeniami. Pri prenesenom vykone S§tatnej spravy je organ samospravy len mechanickym
vykonavatelom danych posobnosti, ktoré nad’alej zostavaji akoby pésobnost’ami Statneho organu.

53. Zaver o origindlnej kompetencii (v ramci vykonu samospravnych funkcii obce) podporuje aj
Standardne aplikovany vyklad ustanovenia § 4 ods. 4, zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v



zneni zakona ¢. 453/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak zakon pri uprave pésobnosti obce neustanovuje, ze
ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce,
priCom v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkon demonsStrativne upravuje ¢innosti, ktoré¢ obec uskutociiuje pri
vykone samospravy. Jednou z nich je vydavanie nariadeni (za ucelom zabezpecenia verejného poriadku
v obci), ktorymi obec ustanovi ¢innosti, vykonavanie ktorych je zakazané alebo obmedzené na urcity
¢as alebo na ur¢itom mieste (§ 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni v zneni G¢innom do 31.
augusta 2018). Aj ked’ opravnenie obce na vydanie v§eobecne zavdzného nariadenia, ktorym ustanovi,
7e na jej izemi nemozno umiestnit’ heriiu v druhovo urcenych budovéch, je ramci osobitnej tipravy
problematiky uvedené v zakone o hazardnych hrach (§ 10 ods. 5 pism. d/) je uvedené, ni¢ to nemeni na
doévodnosti zaveru, ze vydanim uvedeného VZN dochadza k realizacii kompetencie obce v oblasti
samospravy.

54. Zaver o spravnosti posudenia vydania VZN ako prostriedku vykonu samospravnej kompetencie obce
bol pre argumentaciu zalovaného v kasac¢nej staznosti vyznamny v tom, Ze spravny sud vo svojom
rozhodnuti pripustil (¢ 81 uznesenia) moznost’ opakovaného prerokovania navrhu VZN ,.iba v pripade,
ak mestské zastupitel'stvo kona autonémne, v ramci originalnej kompetencie, kedy moéze vydat’ VZN bez
vyslovného splnomocnenia v zakone....“ Ani krajsky sud, tym vSak nedospel k zaveru (ako si to
vysvetluje zalovany), ze vo vSetkych pripadoch vykonu originidlnej kompetencie moze mestské
zastupitel'stvo Bratislavy opakovane hlasovat o VZN s ohladom na predlozené znenie Rokovacicho
poriadku.

55. Rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy v ¢L. 5 ods. 28 uvadza:
Ak mestské zastupitel'stvo na dvoch po sebe nasledujucich rokovaniach material neschvalilo, materil v
tej istej veci moze byt predloZzeny najskdr o Sest mesiacov. Zaradeny na rokovanie skor ako o Sest’
mesiacov mdze byt material v pripade, ak o tom rozhodne mestské zastupitel'stvo trojpatinovou
vac¢§inou hlasov pritomnych poslancov.

56. Kasa¢ny sud ma za to, ze pri vyhodnocovani opravnenosti a dévodnosti opakovaného predloZzenie
navrhu VZN na rozhodnutie mestskému zastupitel'stvu treba zohladnit, Ze pojem ,,material* predstavuje
obsahovo nepochybne SirSie vymedzenie predmetu rozhodovania mestského zastupitel'stva, ako je
pripad, ked’ je na hlasovanie predlozeny navrh VZN na ziklade peticie obyvatelov podla § 10 ods. 5
pism. d) a § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach. Podstatné pre tento zaver je to, Ze pri hlasovani o
peticii podla § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach je potrebné zohladnit’ aj obsah a ucel peticného
zakona, ktory podla kasa¢ného sudu predstavuje prekazku pre aplikovatelnost’ ¢l. 5 od. 28 Rokovacieho
poriadku.

57. Je nepochybné, ze pri vykone samospravnej kompetencie prostrednictvom hlasovania mestského
zastupitel'stva je Mesto Bratislava aj s odkazom na upravu § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni a ¢1.2
Ustavy Slovenskej republiky povinné dosledne postupovat’ spdsobom, respektujicim nielen doslovny
text zakona ale aj jeho vyklad smerujuci k ustavne konformnej aplikacii pravneho predpisu v nadvaznosti
nielen na jeho Gcel ale aj na vecné suvislosti.

58. Namietanym postupom, spoc¢ivajicim v opakovanom predlozeni ndvrhu uznesenia vyplyvajuceho z
konkrétnej peticie na hlasovanie mestského zastupitel'stva bez ohl'adu na to, Ze uz raz riadne hlasovanie
prebehlo, doslo podla kasaéného stidu k hrubému zasahu do ucelu a poziadaviek zakonnej upravy
petiéného prava, ktoré nie je mozné ponimat’ len ako automatické pravo zakonom stanoveného kvora
petentov na vyhovenie ich peticie. Bez ohl'adu na to, aka bola motivécia prislu§nych zastupcov mesta pri
opakovanom predkladani navrhu, zvoleny postup sa javi ako nad$tandardné a neopravnené zasahovanie
do dosledkov zdkonného a nikym nespochybneného hlasovania o predmetnej peticii uskuto¢neného dna
16. februara 2017. Kasacny sud sa stotoznuje s nazorom Zalobcu uvedenym v zalobnych dévodoch, ze
takyto postup je v rozpore so zasadou legality a pravnej istoty, ktord sa nepochybne viaze aj ku konaniu
podla peticného zédkona ako prostriedku na realiziciu istavou garantované¢ho peticného préva a aj ku
konaniu podl'a zékona o obecnom zriadeni.



59. Dévodnost’ a vyznam tohto Zalobného dévodu st sami o sebe sposobilé privodit’ zaver o spravnosti
rozhodnutia krajského sudu, konStatujiceho nesulad VZN prijatého diia 7. jina 2018 tak s citovanymi
ustanoveniami zakona o hazardnych hrach, ako aj s citovanym ustanovenim zdkona o obecnom zriadeni.

60. Wssieuvedené bolo uréujucim faktom pri rozhodovani kasaéného sudu v nie jednoduchej procesnej
situacii, kde spravny std oprel svoje rozhodnutie jednak o jeden z dvoch Zzalobnych bodov -
nepripustnost’ opakované¢ho predloZenia ndvrhu uznesenia na hlasovanie MVZ s poukazom aj na vykon
prenesenej kompetencie organu verejnej spravy, druhym Zzalobnym doévodom (nevysporiadanie sa s
odovodnenymi pripomienkami k navrhu VZN), sa vdbec nevysporiadal, a zaroven na zaklade
Htransformovania plnej jurisdikcie prvy krat zmieneného v oddvodneni napadnutého uznesenia toto
zd6vodnil aj nevykonanim dokazovania v otazke tvrdeného porusovania verejného poriadku ktoré bolo
dovodom peticie, konfliktom zaujmov primatora Bratislavy vystupujiceho aj v pozicii predsedu
peti¢ného vyboru, skonstatovanim rozdielu medzi faktickym a formalnym uc¢elom Peticie (v ramci ¢oho
skonstatoval, Ze rieSenie socidlnej politiky cestou VZN nepatri do kompetencii obce) a hodnotenim
vyznamu zmien okolnosti na zaklade ktorych bola peticia prijatad vo vztahu k viazanosti jej obsahom.

61. Za danej situdcie zalovany v kasa¢nych doévodoch namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
tym, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na nezavisly a nestranny std, ako aj k porusSeniu zdkazu
svojvole stidu a principu rovnosti ucastnikov, zaroven namietal nespravnost pravneho posudenia vo
vietkych otazkach, ktoré krajsky sid povazoval za dovod na vyhovenie podanému navrhu. Zalovany v
prvom rade zddraznil, ze krajsky sud rozhodol nad ramec rozsahu a dévodov uvedenych v zalobe.

62. Rozsah kasa¢nych dovodov je limitovany ust. § 440 ods. 1 SSP ich vymedzenie je pre kasacny sud
zavdzné (§453 ods. 1 SSP ) a kasaény sud rozhodoval na zaklade stavu v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (§ 454 SSP) po tom, ¢o uznesenim 2Usam/2/2018 zo dia
28.11.2018 zamietol ako ned6vodny navrh Zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti.

63. Pokial sa tyka prava na spravodlivy proces vo vztahu k rozhodovaniu nad ramec zalobnych bodov a
transformovaniu plnej jurisdikcie, s tymito otdzkami sa kasaény sud vysporiadal v bodoch 37 az 39
tohto rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze na zavery ohladne dévodov nezakonnosti napadnutého VZN,
ktoré jednozna¢ne a konkrétne nevyplyvaji z podaného navrhu, nemodZze pri svojom rozhodovani
prihliadat’. Nakolko tieto spravnym stidom dodato¢ne identifikované dovody (ako dosledok neddvodne;
iniciativy a transformovanie plnej jurisdikcie) kasacny sud pri svojom rozhodnuti nezohladiiuje,
nepovazuje namietané s tym suvisiace poruSenia prava na spravodlivy proces za dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, pretoze pochybenie v postupe krajského stidu v kone¢nom ddsledku nemalo
relevantny vplyv na pradvne postavenie a garantovany rozsah suvisiacich procesnych prav zalovaného
ako ucastnika sudneho prieskumu rozhodnutia.

64. S odkazom na pravne zavery vyslovené v bodoch 50 - 58 tohto rozhodnutia kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na preukazany Zalobou namietany doévod rozporu VZN zo dia 30.3.2017 so
zdkonom v dosledku nepripustnosti opakovaného hlasovania, tak ako to vyslovil spravny sud a
vzhladom na to, Ze namietané pochybenia krajského sudu v stvislosti s vyhodnocovanim dalSich
skuto¢nosti nemali redlny dopad na garantovany rozsah prav zalovaného ako i¢astnika sudneho konania,
je dovodné kasacnu staznost’ ako nedévodnti zamietnut’ (461 SSP).

65. V suvislosti s tym kasany sud pripomina, Ze aj v pripade, ak by pre spochybnenie procesného
postupu spravneho sudu zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a vec mi vratil na d’alSie konanie,
vzhladom na vys$Sieuvedené by to viedlo iba k formalnemu zopakovaniu sudneho konania, vydaniu
rozhodnutia spravneho sudu v zrejme menSom rozsahu, ale nemalo by to Ziaden pozitivny efekt na
postavenie zalovaného a zasadné pravne zavery v prejednavanej veci. ZruSenie rozhodnutia a vratenie
veci krajskému sudu by teda nebolo ani v sulade s ucelom kasa¢ného konania ani s principom
hospodérnosti konania.



66. Pokial’ sa tyka poziadavky na vysporiadanie sa so vSetkymi kasaénymi doévodmi, kasacny sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Takyto postup stdu plne re$pektuje zakladné pravo Gc¢astnika na spravodlivy proces.

67. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud nepriznal. Kasa¢ny std nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania ani Zalobcovi, nakol’ko mu Ziadne ddvodne vynaloZené trovy kasacného konania nevznikli a
ziadne si ani neuplatnil.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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