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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného H. L. pre pokra¢ovaci
zlo¢in skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k §
259 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
decembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného H. L. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 31. januara 2017, sp. zn. 5T0/114/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. L. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 20. jina 2016, sp. zn.
1T/74/2012, bol obvineny H. L. uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1) po tom, ako doposial nestotoZznena osoba, v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste
vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti C., s.r.o., L. &. X, G., ICO:
XXXXXXXX, zo dna 25. jina 2010 a Zmluvu o prevode 100% obchodného podielu spolo¢nosti C.,
s.r.0., z prevadzajuiceho H. H. na nadobudatela Y. P., nar. X. G. XXXX, zo diia 25. juna 2010, na
ktorych sfalSovala podpis H. H., tieto H. L. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych vyhod dal Y. P., ktory
ich dia 7. jala 2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici s Navrhom na
vykonanie zmeny konatela a spolo¢nika spolo¢nosti C., s.r.0., ¢im uviedol do omylu pracovnikov
Obchodného registra Okresného stidu Banska Bystrica, ktori na zaklade tychto faloSnych dokladov dia
9. jila 2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti C., s.r.o., z H. H. na Y. P, priom
prevodom obchodného podielu spolocnosti C., s.r.o., ktorej hodnota majetku predstavuje sumu
5.327.045,46 eur, sposobili H. H., nar. X. E. XXXX, ako jedinému spolo¢nikovi a konatelovi



spolo¢nosti C., s.r.o., §kodu vo vyske 5.327.045,46 eur,

2) v snahe ziskat nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti C., s.r.o., doposial nestotoznend osoba na
doposial’ nezistenom mieste, v presne nezistenom ¢ase, vypracovala Zmluvu o kiipe nehnutelnosti medzi
spolo¢nostami C., s.r.o. a F. O., s.r.0., na predaj nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti C., s.r.o, ktort
dna 16. jala 2010 Marian L. prostrednictvom d’al§ej osoby predlozil Y. P., ktory ju dna 16. jila 2010 v
¢ase asi o 11,00 hod. podpisal za obidve spolo¢nosti a dal si u notarky JUDr. Marty Botkovej v Novych
Zamkoch osvedCit’ svoj podpis a po podpise mala byt zmluva vratend H. L., ¢im sa pre spolo¢nost’ C.,
s.1.0., pokusili sposobit’ Skodu vo vyske 169.313,02 eur, no k pokusu ani k dokonaniu skutku nedoslo,
nakolko Zmluva o kipe nehnutelnosti nebola predlozena so Ziadostou na povolenie vkladu na kataster,
nakol’ko tato zmluva bola dna 16. jula 2010 zaistena policiou,

3) po tom, ako doposial nestotoznend osoba v presne nezistenom case a na nezistenom mieste
vyhotovila falo$né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti C. J. so sidlom G. XXX, J.,
ICO: XXXXXXXX zo dia 25. jina 2010 o odvolani konatela spoloénosti H. H. a menovani nového
konatela, a to Y. P, nar. X. G. XXXX, H. L. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych vyhod dal Y. P. toto
rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatel'a v spolo¢nosti C. J., s. r. o, ktory ich dna 7.
jula 2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢im uviedli do omylu
pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori na zaklade tohto navrhu a k
nemu prilozenych falo§nych dokladov dna 15. jala 2010 vykonali zmenu konatel'a spolo¢nosti C. J., s. r.
0., zH. H. naY. P, ¢im bol H. H. po§kodeny na jeho pravach riadit’ spolo¢nost’ C. J., s. r. 0., ktorej
hodnota majetku predstavuje sumu 7.600,26 eur a spdsobili tak pre spol C. J., s.r.o., J., Skodu v
uvedenej vyske.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 259 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. n), § 37 pism. k) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sid poSkodenych H. H., nar. X. E. XXXX, trvale
bytom J. ¢. XXXX, P. a spolo¢nost’ C. J. s.r.0., so sidlom G. XXX, J., ICO: XX XXX XXX odkazal s
narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani obvineného H. L. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu rozsudkom z 31. januara 2017, sp. zn. 5To/114/2016, podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 324 Trestn¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného H. L. (spolu s d’al§$im obvinenym)
za vinného z pokracovacicho zlo¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade totoznom so skutkovym zakladom uvedenym v prvostupiiovom rozsudku.

Za to obvinenému H. L. krajsky sud ulozil podla § 259 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 13
ods. 2, § 37 pism. k) Trestného zakona, ako aj na § 322 ods. 3 Trestného poriadku trest odnatia
slobody vo vymere 5 (piat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky stid obvineného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku krajsky sud poskodenych H. H., nar. X. E. XXXX, trvale
bytom J. ¢. XXXX, P. a spolo¢nost’ C. J. s.r.0., so sidlom G. XXX, J., ICO: XX XXX XXX odkazal s
narokom na ndhradu Skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

II.



Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj proti jemu predchadzajicemu
rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica podal obvineny H. L. dovolanie prostrednictvom svojho pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Alexandra Fila pisomnym podanim z 10. decembra 2018,
podanym na poStovt prepravu toho isté¢ho diia, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

Podané dovolanie obvineny odévodnil tym, Ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu ako aj na spravodlivy proces a rovnako tak sud neustalil pravnu kvalifikaciu skutku v
predmetnej veci. Obvineny je toho nazoru, Ze obe tieto otazky mohli ovplyvnit' celkové postidenie veci
zo strany sudu vo vztahu k tomu, ¢i existovali dostatoéné siné dokazy na preukazanie jeho viny.
Rozpory v tvrdeniach svedkov, ako aj odlisnosti v jednotlivych dékazoch vznikali podl'a obvineného v
roznom c¢ase a neboli vobec odstranené. Tieto pochybnosti potom podla obvineného ovplyviujiu
posudenie skutkovych okolnosti pripadu zaloZzenych na tychto ddkazoch a ovplyviluji aj samotny
vysledok stdneho konania. Obvineny v tomto smere poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 26. oktébra 2011, sp. zn. III. US 44/2011, v zmysle ktorého je povinnostou stidu vyrovnat
sa s argumentmi obhajoby a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp.
zn. I. US 265/05, v zmysle ktorého pokial’ sid dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre dané
rozhodnutie, treba potom rozhodnutie stidu povazovat za arbitrarne a rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podla
obvineného je zrejmé, ze ak je v rozsudku ¢o i len jediné tvrdenie nepravdivé, potom aj zaver bude
nepravdivy a to i napriek tomu, Ze logicky vyplyva z moznych uvah. Nedostatky oddvodnenia spolu s
opomenutymi dokazmi zakladajii vadu nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

Obvineny v podanom dovolani taktiez poukazal na R 38/1970-1II. a R 81/2003 - III. a z toho
vyplyvajici zaver o tom, ze ak je vysluch svedka jedinym usved¢ujicim dokazom a tento vysluch nebol
vykonany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit’ tym, zZe pri
svojom d’alSom vysluchu sa svedok odvola na svoju skorSiu procesne chybna vypoved, pretoze tato
nemoze sluzit’ ako dokaz na hlavnom pojednavani podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny d’alej poukazal na R 56/1994 - II. a R 30/2010 - II., z ktorych podla jeho nézoru vyplyva, Ze
dokazy ziskané pred zacatim trestného stihania vo veci by nemali byt v obZalobe a nemal by sa o ne
opierat’ ani sid a strany v konani. Uvedené podla obvineného plati aj v pripadoch, v ktorych pri
objastiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz nedaji odstranit, hoci pri sprd&vnom postupe by
mohli byt’ zistené spravne.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2012 a pokynom nariadil vo veci znovu konat a
rozhodnut’ v zmysle platnej legislativy trestnych kodexov.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 27. decembra 2018 vyjadril namestnik okresného prokuratora
Okresnej prokuratary Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni vo vztahu k
obvinenym namietanej nespravnej kvalifikacii skutkov kladenych mu za vinu uviedol, Ze konanie
obvineného popisané v skutkoch zistenych vykonanymi a vyhodnotenymi dokazmi okresny aj krajsky
sud spravne kvalifikovali ako pripravu pokracovacicho zloCinu skreslovania idajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
pretoze uvedenim nepravdivych tdajov o zavaznych skuto¢nostiach v podkladoch shiziacich na zapis do
obchodného registra a katastra nehnutelnosti, ¢o malo viest k spdsobeniu $kody velkého rozsahu,
umyselne vytvarali podmienky na spachanie zlo¢inu, pricom nedoslo k pokusu ani k dokonaniu zlo¢inu.
Uvedenu pravnu kvalifikdciu stid podla ndzoru prokuratora vo svojom rozsudku v dostato¢nom rozsahu
odovodnil, skutkova veta po subjektivnej i objektivnej stranke naplfia vietky zikonné znaky tohto



trestného Cinu, s ¢im sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o pévodnom
dovolani obvineného, ktoré bolo odmietnuté. Argumenticia obvineného v tomto smere je tak podla
prokuratora nedovodna.

Vo vztahu k obvinenym uvadzanému nedostatocnému odévodneniu rozhodnutia sudu a udajnej
arbitrarnosti prokurator uviedol, ze Krajsky sad v Banskej Bystrici sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku podla jeho nazoru vystiznym, logickym a primeranym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie.

Prokurator vo svojom vyjadreni poukazal taktiez na tvrdenie obvinené¢ho, uvedené v podanom dovolani,
o tom, ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na vysluchu svedka, ktory nebol vykonany v sulade s
Trestnym poriadkom. Obvineny vSak neoznacil, o ktory dokaz by malo ist, pri€om prokurator poukazal
na to, ze takyto dokaz sa v rozsudku okresného sudu ani krajského stidu nenachadza.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 16. januara 2019 vyjadria aj poSkodena spolo¢nost’ C. J. s.r.0.,
ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ma za to, zZe obvineny H. L. sa konania, za ktoré bol odstudeny,
dopustil spolu s dalsimi osobami. Jeho konanie povazuje za vedomé, cielené a velmi nebezpecné,
pretoze mohlo ohrozit’ samotn existenciu po$kodenej spolo¢nosti, sposobit’ jej znaéné finanéné $kody a
bolo spdsobilé zni¢it' jej obchodni povest. Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
1T/74/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/114/2016, povazuje
poskodena spolo¢nost’ za zdkonny a spravny a na zaklade uvedeného ziada, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolaniu obvineného nevyhovel.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 8. novembra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej Iehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Napriek skutoCnosti, ze obvineny H. L. uvedeny dovolaci doévod vo svojom dovolani oznacil len



v§eobecne tvrdenim, Ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a tento
dovolaci dovod nijako neSpecifikoval, dovolaci sid z predlozeného spisu nezistil naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Mozno preto konStatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol. Dovolaci stid naopak zistil, Ze obvineny H. L. v
celom svojom dovolani namieta len skutkovy stav a hodnoti dékazy podl'a svojho nazoru.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinné¢ho, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze dovolacie ndmietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajice sa existencie rozporov vo vypovediach svedkov ako aj
hodnotenia skutkového stavu ustaleného sudmi nizSich stupfiov su ndmietkami skutkovymi, t. j.
vztahuju sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani
podanom obvinenym nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkoc€iarkou Trestného
poriadku skimat’ ani menit. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyli¢eny, vzhladom na zdkaz skumat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou].
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietant pravnu kvalifikaciu skutku, dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na svoje uznesenie z 9. aprila 2018, sp. zn. 6 Tdo 54/2017, ktorym rozhodoval o predchadzajicom
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2017, sp. zn.
5To/114/2016, a v ramci ktorého sa podrobne zaoberal aj dovolacou ndmietkou obvinen¢ho tykajicou
sa nespravnej pravnej kvalifikdcie predmetného skutku.

Z neho poukazuje najmé na Cast, v ktorej najvy$si sud konstatuje: ,,Iba pre zdoraznenie najvyssi sud
uvadza, Ze vykonanymi a vyhodnotenymi dékazmi bolo zistené, Ze obvineny v spojeni s konanim inych
doposial’ nestotoZznenych pachatelov umyselne a vedome sfalSované doklady potrebné na prevod
obchodného podielu a o odvolani konatel'a a menovani nového konatel'a, resp. na predaj nehnutelnosti a
tieto odovzdal spoluobzalovanému s tym, aby ich predlozil na obchodnom registri, ¢im uviedol v dvoch



pripadoch do omylu pracovnikov tohto registra, ktori tito zmenu o prevode obchodného podielu a
zmeny konatela vykonali a v jednom pripade - z ¢asového hl'adiska ostatnému - takémuto nasledku bolo
zabranené zakrokom policie. Konanie obvineného, ak by nebolo odhalené, by nepochybne doslo ku
Skode velkého rozsahu. Takéto konanie bez akychkolvek pochybnosti preukazuje nielen to, Ze ide o
pripravu k pokracovaciemu (Ciastkové skutky spachané jednotiacim imyslom obvineného, obdobnym
sposobom, miestnou a ¢asovou suvislostou a takéto konanie je potrebné vzdy posudzovat ako jeden
pokraCovaci trestny ¢in) zlocinu v §tadiu pripravy (konanim obvineného a d’alSich osob skoda nevznikla
pravne ani fakticky, iba hrozila) podla § 13 ods. 1 k § 259 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ¢o
nalezite krajsky std odévodnil v napadnutom rozsudku.*

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému nedostatoénému odévodneniu rozhodnuti stidov niz§ich
stupniov dovolaci sud poukazuje na § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su
splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného H. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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