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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej
veci zalobcu: BENETEL, s.r.o., Riadok 1914/58, Ruzomberok, prévne zastupeny: JUDr. Bohumil
Novak, advokat, Horna 27, Banska Bystrica, proti zalovanému: Danovy urad Zilina, Janka Kral'a 1628/4,
Zilina, v konani o vyslovenie poru$enia prav zalobcu vydanim nezikonného opatrenia Zalovaného ¢&.
101570886/2017 zo dna 17. jala 2017, konajuic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/128/2017-47 zo diia 13. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/128/2017-47 zo diia 13.
jina 2018 zru s ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/
a e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenie Zalovaného ¢.
101570886/2017 zo diia 17.07.2017 ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a ako predasné a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi priznal voci zalovanému ndrok na uplntt ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze Zalobca Ziadostou zo dna 05.04.2017 Ziadal o
vyplatenie uroku podla § 63 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) - Groku z omesSkania za obdobie od prvej
Ziadosti dafiového preplatku (zo dita 16.02.2011) az do skuto¢ného vyplatenia dita 23.09.2015. Zalovany
oznamenim (opatrenim) zo dia 17.07.2017 oznamil splnomocnenému zastupcovi zalobcu, ze po
prevereni dodrzania zakonnych lehdt na vratenie daitového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby
nedoslo k oneskorenému vréteniu preplatku. Zalovany uviedol, Ze Ziadost' o vratenie dafiového preplatku
vo vyske 50.615,- € bola spravcovi dane dorucena 24.08.2015 a doplnena diia 21.09.2015 na upraventi



vysku preplatku 48.247,55 €. Danovy preplatok bol Zalobcovi vrateny dna 23.09.2015 vo vyske
48.247,55 €, ¢o znamend, ze zdkonnd lehota podla § 79 ods. 2 datlového poriadku bola dodrzanéd a
preplatok bol vrateny v celej pozadovanej vySke. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, podla nazoru
zalovaného, zalobcovi nevznikol narok na urok za oneskorené vratenie preplatku. K ziadosti zo dia
16.02.2011, ktora bola definovana ako ziadost o vratenie neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov a zaplatenie sankéného tiroku podla § 35b ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb. Zalovany uviedol,
ze zalobcovi bola na fiu zasland odpoved’ zo diia 18.03.2011 €. 661/230/8390/11/Hla v zneni, Ze k
neopravnene zadrziavanym prostriedkom spiiiajiicim zakonnu definiciu v § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.
nedoslo a taktiez nevznikol narok na zaplatenie sank¢ného uroku za neoprdvnene zadrZiavané penazné
prostriedky.

3. Zalobca podal proti uvedenému ozndmeniu (opatreniu) Zalovaného zo dia 17.07.2017 spravnu Zalobu
podla § 177 ods. 1 SSP, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie ziadosti zalobcu o vyplatenie
uroku za oneskorené vyplatenie daiiového preplatku spravcom dane.

4. Krajsky sud z ¢asového prehladu sporu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na
dant z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 1998. Na zéklade dafiovej kontroly vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. 661/2200/26569/02/Jo-E/38 diia 16.04.2002, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie. Odvolaci organ dodatoény platobny vymer potvrdil rozhodnutim ¢. V/256/6022/2003/Kum zo
dina 23.07.2003. Na zaklade zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
V/256/6022/2003/Kum zo dita 23.07.2003 Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 25S/3/2003 zo dia
30.04.2004 Zalobu zamietol. Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz-0-KS 212/2004
zo dna 13.09.2005 rozsudok krajského sudu zo diia 30.04.2004 potvrdil. Na zéklade podanej Gstavnej
staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 16.12.2008 sp. zn. I. US 238/06-39
zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Sz£/2/2010 zo dnha 20.04.2010 zmenil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 25S8/3/2003 tak, ze rozhodnutie Zalovaného &. V/256/6022/2003/Kum a
rozhodnutie Danového tiradu Ruzomberok ¢. 661/2200/26569/02/Jo-E/38 zo dila 16.04.2002 zrusil a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Nasledne spravca dane zastavil daiiové konanie rozhodnutim ¢.
661/230/23259/10/Hla zo dia 08.07.2010.

5. Po doruceni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/2/2010 zo diia 20.04.2010
poziadal Zalobca spravcu dane Ziadostou zo dna 21.02.2011 o vratenie neopravnene zadrziavanych
peniaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného troku podla § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany v odpovedi na Ziadost, pod &. 661/230/8390/11/Hla zo diia 18.03.2011, uviedol, Z¢ zo strany
spraveu dane nedoSlo v uvedenom pripade k neopravnene zadrziavanym penaznym prostriedkom
splitajicim zakonnt definiciu v § 35b ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb. a k naroku Zalobcu na zaplatenie
sankéného uroku za neoprévnene zadrziavané peniazné prostriedky podla § 35d ods. 7 vtedy platného
zakona ¢. 511/1992 Zb. Prvé pravoplatné rozhodnutie bolo vydané pred 01.01.2004, neexistuje druhé
rozhodnutie, ktorym by bol rozdiel dane znizeny a rozhodnutie o zastaveni konania nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym by bola vyrubena dan znizena.

6. Ziadostou zo diia 24.08.2015 poziadal Zalobca spravcu dane o vrétenie preplatku na dani z prijmov
pravnickej osoby vo vyske 50.615,- € (v doplneni podania zo diia 21.09.2015 bola upravena vyska na
48.247,55 €). Po vzniku preplatku bola ¢ast’ preplatku vo vyske 1.857,69 € preuctovana na nedoplatok
DPH a 480,- € na danovt licenciu na DPPO za rok 2014. Spravca dane vratil danovému subjektu
(zalobcovi) preplatok v pozadovanej vyske 48.247,55 € diia 23.09.2015.

7. Zalobca dita 05.04.2017 doruéil zalovanému Ziadost’ o vyplatenie uroku podl'a § 63 ods. 6 zakona &.
511/1992 Zb. - uroku z omeskania za obdobie od prvej Ziadosti (zo diia 16.02.2011) o vyplatenie aZ do
skutoéného vyplatenia, dna 23.09.2015. Podl'a nazoru krajského stidu bol jadrom sporu v tomto konani
vyklad Ziadosti zalobcu o vratenie zadrziavanych peniaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného troku
v zmysle § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zo dna 16.02.2011 a Ziadosti o vratenie preplatku v
zmysle § 79 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zo dia 24.08.2015 (doplnenej dia 21.09.2015).



8. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze v konkrétnom pripade ide o spor vo veci vykladu
ustanovenia § 35b ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb., spocivajuci v okolnosti, Ze po zruSeni rozhodnutia
zalovaného ¢. V/256/6022/2003/Kum zo dna 23.07.2003 a prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane zo
dna 16.04.2002 rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. 5Sz£/2/2010 zo dna 20.04.2010,
bola vec vratena zalovanému na d’al$ie konanie, pri¢om spravca dane nové rozhodnutie vo veci nevydal,
ale zastavil dafiové konanie rozhodnutim ¢. 661/230/23259/10/Hla zo diia 08.07.2010 z dévodu uplynutia
lehoty na vyrubenie dane.

9. Krajsky sud uviedol, Zze napriek tomu, Ze ustanovenie § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
predpoklada existenciu rozhodnutia, je nevyhnutné konstatovat’, ze rozhodnutie je tu mienené ako pravna
skuto¢nost, s ktorou zakon spaja vznik a zmenu vySky naroku na plnenie. V tejto suvislosti uviedol, ze
zruSenim rozhodnutia Zzalovaného a prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane a vratenim veci
zalovanému na dalSie konanie rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz£/2/2010 zo dia 20.04.2010,
doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutim, t. j. podla podaného danového priznania na dan z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie roku 1998. Podl'a tvrdenia krajského sidu narok na nadmerny
odpocet vznikd ex lege, ¢o vyplyva z ust. § 79 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla ods. 1 alebo 2 za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, vrati danovy urad nadmerny odpocet v lehote 10 dni od skoncenia kontroly.

10. Poukazujuc na ust. § 35b ods. 6 druha veta zdkona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud konStatoval, ze
zalobcovi ndrok na sankény urok vznikol, nakolko k vrateniu zadrziavanej sumy zalobcu doslo
zalovanym realne az 23.09.2015. Krajsky sud mal za to, ze v pripade zalovanym zadrZiavanej sumy
zalobcu sa nejedna o danovy preplatok, ale o nadmerny odpocet, naprick tomu, ze pravny titul
zakladajici jeho vznik bol zru$eny, teda ide o narok vyplyvajici z ust. § 79 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

11. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnom konani zostava nad’alej spornou otazka, akého tiroku sa
zalobca doméaha. Krajsky sud mal za to, ze zalovany pochybil, ked’ sam, bez ozrejmenia o vyplatenie
akého uroku sa zalobca domaha vychadzal z jeho Ziadosti o vratenie neopravnene zadrZiavanych
pettaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného uroku za celé obdobie neoprévnene zadrziavanych
prostriedkov podla § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zo dna 21.02.2011. Postup Zalovaného, ked’
bez vyjadrenia zalobcu vyhodnotil, ¢oho sa zalobca v podani domahal, povazoval krajsky sud za
procesne nespravny, v rozpore s § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., priCom tato vada mala za
nasledok nezadkonnost’ rozhodnutia a je dovodom jeho zruSenia. Krajsky stid mal za to, Zze pre samotné
posudenie veci nebol spravcom dane dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o je d’alSim dovodom pre
zrusenie rozhodnutia.

12. Krajsky sud, vzhladom na uvedené, zaviazal spravcu dane postupom podla ust. § 13 ods. 8 v
spojeni s ustanovenim § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok")
vyzvat zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa zalobca
domahal ziadostami zo dna 16.02.2011, zo dna 24.08.2015 (doplnenou dia 21.09.2015) ako aj
ziadost'ou zo dia 05.04.2017, ¢i vyplatenia sankéného uroku podla § 35b a nasl. zdkona ¢. 511/1992
Zb., alebo uroku podla § 63 a nasl. citovaného zékona a to v kontexte so znenim ust. § 110c a § 110e
zakona a po odstraneni nedostatkov o tejto Ziadosti rozhodnut’ v stlade s vtedy pre danu skutocnost’
platnymi pravnymi predpismi.

2.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajskeho stidu v
Ziline zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu ako



nedoévodnu zamietol a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

14. Zalovany v podanej kasatnej staznosti uviedol podrobna chronolégiu vzniku dafiového preplatku
zalobcu az po vydanie napadnutého oznamenia ¢. 101570886/2017 zo dna 17.07.2017.

15. Zalovany poukazal na bod 6. oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého ,,...zru§enim
rozhodnutia Zalovaného V 256/6022/2003 Kum a vratenim veci na dalSie konanie rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5Sz£/2/2010 zo dna 20.4.2010, ktorym bolo sti€¢asne zrusené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok zo dia 16.4.2002, doslo ex lege k obnoveniu
stavu pred rozhodnutim, t.j. podla podaného danového priznania na dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie roku 1998.“ K tomuto zaveru krajského sudu zalovany uviedol, ze takéto danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty u zalobcu neexistovalo a neexistuje, nakol’ko v danom pripade i§lo o
danovt kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby. Uvedené tvrdenie krajského sudu a aj d’alSie zavery
vychéadzajuice z tohto tvrdenia vo vztahu k prejednavanej veci povazoval Zalobca za fiktivne,
nezrozumitelné a zmatocné. Zméatocné je podla nazoru zalobcu taktieZz konsStatovanie krajského sudu v
bode 7. oddvodnenia rozsudku, Ze Zalobcovi narok na sankény trok vznikol. K tvrdeniu krajského sudu,
ze v pripade Zalovanym zadrZiavanej sumy Zzalobcu sa nejednd o danovy preplatok, ale o nadmerny
odpocet, napriek tomu, ze pravny titul zakladajici jeho vznik bol zruSeny, teda ide o narok vyplyvajuci z
ust. § 79 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej, Zalovany uviedol, ze ziadny pravny predpis a
ani prax nepozna premenu daftového preplatku na nadmerny odpocet. Zalovanému teda nebolo zrejmé,
na zaklade akej pravnej Gvahy spravny std dospel k uvedenému konStatovaniu, Ze v danom pripade sa
jednd o nadmerny odpocet, pretoze v danom pripade sa u zalobcu nejednalo o vykon daiovej kontroly
na dani z pridanej hodnoty a ani o dafiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho casti, ale o preplatok na dani z prijmov pravnickej osoby a danovi
kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 1998.

16. Zalovany poukazal na to, e do pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7£/2/2010 zo dna 20.04.2010 existoval pravny titul na zaplatenie dafiovej povinnosti a k naplneniu
definicie preplatku doSlo az rozhodnutim najvyssieho sudu o zruSeni dodato¢ného platobného vymeru a
vratenim veci na d’alSie konanie ktoré bolo zastavené rozhodnutim spravcu dane zo dna 08.07.2010 ¢
661/230/23259/10/Hla. Zalovany uviedol, Ze podla § 79 ods. 2 dafiového poriadku v zneni Gé¢innom do
31.12.2015, ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podl'a odseku 1, spravca dane na ziadost' datiového
subjektu pretctuje danovy preplatok na danova pohladavku alebo nesplatny preddavok na dan, inak
danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie. Aj podla zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni u¢innom v roku 2010, (t.j . v ¢ase vzniku danového preplatku) mal spravca dane
vratit’ danovy preplatok len na ziadost’ danového subjektu a to do jedného mesiaca od doru¢enia Ziadosti
o jeho vratenie. Zalovany podotkol, Ze vritenie daiiového preplatku bez Ziadosti dafiového subjektu
upravoval zdkon ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2003 v § 63 ods. 6, podla ktorého ak vznik
preplatku zapri¢ini spravca dane, a ak ho nemozno pouzit podla odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez
ziadosti do 15 dni od jeho zistenia. Kedze k vzniku preplatku doslo diiom pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, t. j. diom 05.05.2010, spravca dane na ziadost’ Zalobcu zo dna
24.08.2015, doplnenu dia 21.09.2015, postupom podla platnej pravnej upravy § 79 daiiového poriadku
vrétil Zalobcovi datiovy preplatok do 30 dni od podania Ziadosti. Zalovany tak s poukazom na ust. § 63
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, Ze zalovanému nevznikla povinnost’ rozhodnut’ o priznani uroku
zo sumy danového preplatku a ani povinnost’ takyto urok zaplatit’.

17. K tvrdeniu krajského sudu, Ze v predmetnom konani zostava nad’alej spornou otazka, akého tiroku
sa zalobca domaha a doSlo k pochybeniu spravcu dane, ked’ z jeho strany nedo$lo k ozrejmeniu o
vyplatenie akého uroku sa Zalobca svojou ziadostou domaha, a preto samotny zaver zalovaného nie je
presved¢ivy, zalovany uviedol, ze Zalobca sa odvolaval na dve ziadosti, ktoré vSak podla nazoru
zalovaného nemozno zamienat, nakolko v kazdej Ziadal o iné pravne skutoCnosti. Podla nézoru
zalovaného boli vSetky ziadosti zalobcu jasne formulované a nemali nedostatky, ktoré by zalovaného
viedli k tomu, aby musel byt’ Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 20 ods. 9
zékona &. 511/1992 Zb., resp. § 13 ods. 8 dafiového poriadku. Ziadosti Ziadajice urok (sankény, trok,



urok z omeskania) boli formulované s uvedenim §-vého ustanovenia zakona a boli podavané pravnym
zastupcom Zzalobcu. Pretoze uvedené ziadosti boli zo strany Zalovaného nasledne vybavené, nebol a nie
je, podl'a nazoru zalovaného, dévod na vyzyvanie zalobcu na objasnenie ich obsahu, resp. odstranenie
ich nedostatkov tak, ako bol zaviazany napadnutym rozsudkom krajského sudu.

18. K ziadosti zo dnha 16.02.2011, ktor uvadzal zalobca v podani zo dia 05.04.2017, zalovany uviedol,
ze z nej jednoznatne vyplyva, ze Zalobca Ziadal o vratenie neopravnene zadrziavanych pefiaznych
prostriedkov a zaplatenie sankéného uroku za celé obdobie neoprédvnene zadrziavanych peinaznych
prostriedkov podl'a § 35b ods. 5 zikona &. 511/1992 Zb. a nie o vratenie datiového preplatku. Zalovany
dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade nedoSlo k neopravnene zadrziavanym peiiaznym prostriedkom
splitajicim zikonnt definiciu v § 35b ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb. a tiez k naroku Zalobcu na
zaplatenie sankEného uroku za neoprévnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b ods. 7 zakona
&. 511/1992 Zb. Zalovany vydal dodatoény platobny vymer v r. 2002, v ktorom stanovil zaplatit’
zalobcovi rozdiel dane vo vyske 206.320, € (6.215.600,- Sk) a ktory bol zruSeny Najvys$s$im stdom
Slovenskej republiky az v r. 2010. Po doruceni zruSujuceho rozsudku najvyssicho sudu spravca dane
zastavil konanie podla § 25 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu uplynutia lehoty na
vyrubenie dane podla § 45 zikona. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade z hladiska definicie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. prvé
pravoplatné rozhodnutie bolo vydané pred 01.01.2004 a neexistuje druhé rozhodnutie, ktorym by bol
rozdiel dane zniZzeny, priCom rozhodnutie o zastaveni danového konania nie je mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym by bola vyrubena dan znizena. Z uvedené¢ho doévodu zalovany reagoval na ziadost’
odpoved’ou ¢. 661/230/8390/11/Hla zo dna 18.03.2011.

19. Zalovany mal za to, Ze postupoval v stilade so zakonom a nestotoznil sa s tvrdenim krajského sudu,
ze spravcom dane nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav pre vydanie napadnutého Oznamenia €.
101570886/2017 zo dna 17.07.2017, ktoré bolo vyhodnotené krajskym stdom ako predcasné a
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade
bol skutkovy stav z jeho strany dostato¢ne zisteny a nie je dany dévod na postup, ktorym ho zaviazal
krajsky sud v napadnutom rozsudku.

3.

20. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.
4.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasaény sad“ alebo ,,najvys$si sud) konajiaci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, sa na tcely tohto zdkona rozumie opatrenim orgénu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vydal na zaklade vykonanej daiiovej kontroly na dan z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 1998 dia 16.04.2002 dodato¢ny platobny vymer .
661/2200/26569/02/J0-E/38, ktorym vyrubil zalobcovi dan z prijmov pravnickej osoby vo vyske
206.320,12 €. Odvolaci organ dodatoény platobny vymer potvrdil rozhodnutim ¢.
V/256/6022/2003/Kum zo dnia 23.07.2003, dodatocny platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dila
12.08.2003. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 25S/3/2003 zo diia 30.04.2004 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. V/256/6022/2003/Kum zo dia
23.07.2003. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz-0-KS 212/2004 zo dia
13.09.2005, na zéklade odvolania zalobcu, rozsudok krajského sudu zo dna 30.04.2004 potvrdil.
Ustavny sud Slovenskej republiky, na ziklade ustavnej staznosti zalobcu, nalezom zo dita 16.12.2008
sp. zn. L. US 238/06-39 zrusil rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a vec mu vratil na d’aliie
konanie. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Sz£/2/2010 zo dia 20.04.2010
zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25S/3/2003 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &.
V/256/6022/2003/Kum zo dna 23.07.2003 a rozhodnutie spravcu dane zo diha 16.04.2002 zrusil a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol doruc¢eny
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky diia 20.05.2010 Spravca dane nasledne zastavil daiiové
konanie rozhodnutim ¢. 661/230/23259/10/Hla zo dna 08.07.2010, nakolko lehota na vyrubenie dane vo
vztahu k § 45 ods. 1 vtedy platného zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 246 Obcianskeho
sudneho poriadku uplynula a odpadol dévod konania.

27. Ziadostou zo dia 21.02.2011 poziadal Zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, spravcu
dane o vratenie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov a zaplatenie sankéného uroku podla
§ 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. V odpovedi pod ¢. 661/230/8390/11/Hla zo dna 18.03.2011
spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze zo strany spravcu dane nedo$lo k neopravnene zadrZiavanym
pefiaznym prostriedkom spliajicim zikonnu definiciu v § 35b ods. 5 zékona &. 511/1992 Zb. a tieZ k
naroku zalobcu na zaplatenie sankéného uroku za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky podla §
35d ods. 7 vtedy platného zakona ¢. 511/1992 Zb.

28. Ziadost'ou zo dia 24.08.2015 poziadal Zalobca spravcu dane o vratenie preplatku na dani z prijmov
pravnickej osoby vo vyske 50.615,- € (v doplneni podania zo diia 21.09.2015 bola upravena vyska na
48.247,55 €). Na uvedenu ziadost' spravca dane reagoval zaslanim Oznamenia o pouziti preplatku ¢.
21088311/2015 zo dna 26.10.2015 v zmysle § 79 ods. 1 danového poriadku s uvedenim, Ze preplatok v
celkovej vyske 50.585,24 €, ktory vznikol na dani z prijmov pravnickej osoby na zéaklade rozsudku
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/2/2010 zo diia 20.04.2010 bol pouzity na uhradu
nedoplatkov Zalobcu (vo vySke 1.857,69 € na nedoplatok na dani z pridanej hodnoty a 480,- € na
daniovt licenciu na dan z prijmov prévnickej osoby za rok 2014) a zostavajuci preplatok na dani z
prijmov pravnickej osoby bol vo vyske 48.247,55 € vrateny na ucet zalobcu dna 23.09.2015, t. j. v
zakonnej lehote na zaklade dorucenej Ziadosti o vratenie preplatku.

29. Dna 26.01.2016 zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, vyzval zalovaného na tthradu
urokov zo sumy daflového preplatku 50.585,24 € podla § 79 ods. 3 daifiového poriadku za obdobie od
prvého dna kedy mal byt’ preplatok vrateny az do diia pripisania na u¢et danového subjektu. V odpovedi
¢. 102822430/2016 zo dna 23.03.2016 spravca dane uviedol, Ze preplatok bol vrateny v zakonnej lehote
a preto s poukazom na zakonnu lehotu podla § 79 ods. 2 danového poriadku v zneni G¢innom do
31.12.2015 zalobcovi nevznikol narok na turok z preplatku. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu
zalovany v oznameni ¢. 103454982/2016 zo dna 07.07.2016 uviedol, Ze zalobcovi nevznikol narok na
urok za oneskorené vratenie preplatku, vzhladom k tomu, ze preplatok bol vrateny v zmysle § 79 ods. 2



danového poriadku do 30 dni od podania Ziadosti a Ze proti odpovedi na vyzvu, ktora nie je rozhodnutim,
zakon neumozituje podat’ odvolanie.

30. Dia 05.04.2017 dorucil splnomocneny zastupca Zalobcu spravcovi dane ziadost’ o vyplatenie troku
podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. - uroku z omeSkania za obdobie od prvej ziadosti o vyplatenie
az do skuto&ného vyplatenia dita 23.09.2015. Zalovany napadnutym ozndmenim &. 101570886/2017 zo
diia 17.07.2017 oznémil zalobcovi, Ze po prevereni dodrzania zdkonnych leh6t na vratenie dailového
preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby nedoSlo k oneskorenému vrateniu preplatku. Nakolko
ziadost' o vratenie danového preplatku vo vyske 50.615,- € bola spravcovi dane dorucena dia
24.08.2015 (doplnena dna 21.09.2015 na upravenu vysku preplatku vo vyske 48.247,55 €), preplatok
bol vrateny v zakonnej lehote podla § 79 ods. 2 danového poriadku v celej pozadovanej vyske dna
23.09.2015, nevznikol narok na urok za oneskorené vratenie preplatku. K Zziadosti zalobcu zo dila
16.02.2011, tykajucej sa vratenia neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov a zaplatenia
sankéného uroku podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalovany uviedol, ze odpovedou zo dia
18.03.2011 Zalobcovi oznamil, Ze k neopravnene zdrziavanym prostriedkom spiiajucim definiciu v §
35b zékona ¢. 511/1992 Zb. nedoslo a narok na zaplatenie sankéného troku za neopravnene zadrziavané
peitiazné prostriedky Zalobcovi nevznikol.

31. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalobcu bol rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k.
31S/128/2017-47 zo dna 13.06.2018, ktorym krajsky sud podla § § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a ¢/ SSP
zrusil napadnuté opatrenic (ozndmenie) Zalovaného zo dna 17.07.2017 ako nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
zalovanym a ako pred¢asné a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

33. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

34. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky <. (dalej aj ,,istava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie siidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy <. je teda aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. Wchadzajic z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy <. je aj pravo Zalobcu, ako ucastnika preskimavacicho konania na také
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe
zalobcu voc¢i napadnutému rozhodnutiu. V tejto suvislosti povazuje kasany sud za potrebné zddraznit’,
ze v spravnom sudnictve je krajsky sud povinny vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu uvedenymi v
zalobe, ako aj namietkami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni, ktorymi argumenta¢ne podrobnejSie
vysvetluje svoje rozhodnutie a preto je nutné, aby sa v odovodneni rozhodnutia s nimi krajsky sud
vysporiadal a to v ramci rovnosti zbrani medzi u¢astnikmi konania. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sad
Slovenskej republiky dospel k z&veru, zZe odévodnenie rozsudku krajského sudu nie je suladné s § 139
ods. 2 SSP.



36. Namietku Zalovaného, tykajucu sa nezrozumitelnosti a zméato¢nosti zaveru krajského sudu o vzniku
naroku Zalobcu na sankény trok podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyhodnotil kasa¢ny sud ako
dovodnu. Napriek tvrdeniu krajského sudu, Ze vo veci je sporné akého uroku sa zalobca Ziadostami zo
dina 16.02.2011, zo dna 24.08.2015 (doplnenou dna 21.09.2015) ako aj ziadostou zo dna 05.04.2017
domahal, a tato skuto¢nost’ bola i dovodom zrusenia napadnutého opatrenia zalovaného, krajsky sud sa
v oddvodneni rozsudku zaoberal narokom Zzalobcu na sankény urok podla § 35 ods. 5 za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky podla § 35d ods. 7 vtedy platného zdkona €. 511/1992 Zb. Krajsky sud
dospel k zdveru, ze zalobcovi narok na sank&ny urok vznikol, pretoze k vrateniu zadrziavanej sumy
zalobcu doslo Zalovanym redlne az 23.09.2015. Krajsky sud uviedol, ze zruSenim rozhodnutia
zalovaného ¢. V/256/6022/2003/Kum a vratenim veci zalovanému na dalSie konanie rozsudkom
Najvyssicho sudu SR ¢. 5Sz£/2/2010 zo dna 20.04.2010, ktorym bolo su¢asne zruSené prvostupnové
rozhodnutie Datiového tradu RuZomberok zo dna 16.04.2002 doslo ex lege k obnoveniu stavu pred
rozhodnutim, t. j. podl'a podaného dafiového priznania na dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
roku 1998. Podl'a nazoru krajského studu v pripade zalovanym zadrziavanej sumy Zalobcu sa nejedna o
danovy preplatok, ale o nadmerny odpocet, napriek tomu, Ze pravny titul zakladajuci jeho vznik bol
zruseny, teda ide o narok vyplyvajici z ust. § 79 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

37. V tejto suvislosti povazoval kasacny sud za nevyhnutné zdoraznit’, Ze v prejednavanej veci krajsky
sud vychadzal zo zrejmého omylu, ked’ nespravne ustalil predmet konania a z tohto dévodu sa v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia venoval pravnemu posudeniu vzniku nadmerného odpoé¢tu DPH, ¢o
malo v kone¢nom dosledku za nasledok, ze sa nalezite nevysporiadal s namietkami Zalobcu obsiahnutymi
v spravnej zalobe a vo vyjadreni Zalovaného k zalobe, tykajocimi sa vzniku danového preplatku a
vyplatenia uroku podl'a ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t.j. Giroku za vratenie danového
preplatku po lehote stanovenej zakonom ¢. 511/1992 Zb.

38. Podla nédzoru kasacného sudu uvedeny postup kvalifikuje rozhodnutie krajského sudu ako
nepresktimatelné. Je totiz povinnostou sudov vo svojom rozhodnuti uviest' dostatocné a relevantné
doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu je nepochybne poziadavka, aby sa prislusny sud v konani pravne korektnym spoésobom a
zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

39. Z ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,, Stid by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud
je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické, lexikalne a §tylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 114/08 zo dia 12.06.2008).

40. Za dovodnu povazoval kasacny sud i namietku zalovaného, zZe v danom pripade bol skutkovy stav zo
strany zalovaného dostato¢ne zisteny a nie je dany dovod na postup, ktorym ho zaviazal krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti uvadza, ze nevzhliadol dévod, pre ktory by mal
zalovany postupom podla ust. § 13 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 165b ods. 1 daniového poriadku
vyzvat' zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, aby bolo jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domahal Ziadostami zo dna 16.02.2011, zo dna 24.08.2015 (doplnenou dia 21.09.2015) a zo dina
05.04.2017, ¢i vyplatenia sankéného troku podla § 35b a nasl., alebo iroku podla § 63 a nasl. zakona
¢. 511/1992 Zb. Z predmetnych Zziadosti zalobcu, podla nazoru kasacného sudu, vyplyva, Ze Zalobca
uvedenim konkrétnych zékonnych ustanoveni definoval, ¢oho sa podanou ziadostou domahal. Na
uvedené ziadosti zalovany reagoval (odpovedou zo dia 18.03.2011, oznamenim zo dna 26.10.2015 a
oznamenim zo dna 17.07.2017), priCom obsah skorSich odpovedi Zalovaného a zakonnost tychto



opatreni zalobca nenamietal. K Zalobnej namietke, tykajicej sa obsahu odpovede zalovaného zo dia
18.03.2011, v ktorej zalovany nereagoval na Ziadost’ o vratenie neopravnene zadrziavanych prostriedkov
(okrem iného aj preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby), ale ozndmil zalobcovi, Ze nema narok na
sankény urok podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
toto opatrenie zalovaného (odpoved’ zo dna 18.03.2011) nie je predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani. Presktimania zakonnosti uvedeného opatrenia zalovaného sa Zalobca nedomahal v zdkonom
stanovenej lehote.

41. Krajsky sud v konani dospel k zaveru, ze spornou v danej veci je otazka, akého uroku sa Zalobca
domahal a preto zaviazal spravcu dane v d’alSom konani postupom podla ust. § 13 ods. 8 v spojeni s
ustanovenim § 165b ods. 1 citovaného zakona vyzvat' Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, aby
bolo jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Zalobca podanymi ziadost'ami domahal, ¢i vyplatenia sankéného troku
podla § 35b a nasl. zakona ¢. 511/1992 Zb., alebo uroku podla § 63 a nasl., v kontexte s ust. § 110c a
§ 110e citovaného zakona.

42. 7 obsahu ziadosti zo dia 05.04.2017 mal kasa¢ny sud jednozna¢ne preukazané, Ze Ziadost’ Zalobca
jednozna¢ne formuloval ako ziadost' o vyplatenie Uroku podla ustanovenia § 63 ods. 6 zikona ¢.
511/1992 Z7Zb. od podania prvej ziadosti o vyplatenie danového preplatku az do jeho skuto¢ného
vyplatenia.

43. Podl'a § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nemozno preplatok pouzit’ podla odsekov 2 a 3,
sprévca dane na ziadost’ danového subjektu tento preplatok pouzije na thradu inej dane alebo ho vrati, ak
je vacsi ako 3,31 €. Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného
mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov za prislusné zdanovacie
obdobie sa vrati najskdr po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podla osobitného zakona,
6ec) najneskor vSak do 40 dni odo dnha vzniku preplatku. Ak sa ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v
plnom rozsahu, sprévca dane rozhodnutie nevydéva. Preplatok nemozno vratit, ak ziadost' o jeho
vratenie bola podana po zaniku prava vyrubit’ daii alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost o vratenie preplatku
alebo o jeho pretctovanie nepodlicha spravnym poplatkom.

44. Podl'a § 63 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nepoziada danovy subjekt, ktorého dafiova povinnost’
uz uplne zanikla, o vratenie dafiového preplatku do troch rokov od konca roku, v ktorom nadobudol
pravoplatnost’ posledny platobny vymer na daf, na ktorej je preplatok, narok na vratenie preplatku
zanika.

45. Podl'a § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane vréati preplatok po lehote ustanovenej v
odseku 4, je povinny zaplatit’ dafilovému subjektu tirok vo vySke trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto
zakona vratend, pricom urok sa vypocita zo sumy preplatku a po¢tu dni jeho zadrzania. Ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte Groku sa namiesto
trojnasobku zakladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije ro¢na tirokova sadzba 10%.
Rovnako sprévca dane zaplati dailovému subjektu trok aj v pripadoch oneskorené¢ho vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dai nepouziju podl'a odsekov 8 a 10.

46. Po preskiimani kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu kasaény sud konstatuje,
ze rozhodnutiu krajského stidu chyba argumentane zrozumitelny a jasny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
21/2015 zo dna 20.01.2015).



47. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skuto¢nosti kasaény std rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1
SSP zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude jasne
definovat’ a ustalit’ predmet konania, vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a
nasledne rozhodnut, pricom krajsky sid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo
odovodnit’. Kasacny sud zaroven zdoéraznil, Ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu
(§ 469 SSP).

S.

48. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

49. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o ndroku na nahradu trov kasa¢ného

konania rozhodne krajsky sud.

50. Toto rozhodnutie prijal sendt kasacného sudu jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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