Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/40/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015200243

Datum vydania rozhodnutia:  04.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6015200243.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. G., bytom K., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, o opravnom
prostriedku navrhovatelky zo diia 24. januara 2015, proti rozhodnutiu odporcu sp.zn.: 10769/2014-
KaNR, R.z.: 78231/14 zo dna 31. decembra 2014, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/11/2015-29 zo dia 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 24Sp/11/2015-29
zo diia 28. aprila 2016 zru§ujeavec vrac ia prvostupiiovému siidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Napadnutym uznesenim ¢&.k. 24Sp/11/2015-29 zo dna 28.04.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
odmietol odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 10769/2014-KaNR, R.z.: 78231/14
zo dna 31.12.2014, podla § 250p zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

V odovodneni uznesenia krajsky std uviedol, ze aplikujuc ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p., uznesenim
¢.k. 24Sp/11/2015-26 zo dna 14.03.2016 vyzval navrhovatel’ku na odstranenie vad odvolania, konkrétne
aby uviedla, aky navrh vo veci robi, v akom rozsahu rozhodnutie spravneho organu napada, v ¢om vidi
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a ¢oho sa podanym odvolanim domaha. Krajsky sud zaroven
poucil navrhovatel’ku, Ze ak vytknuté vady neodstrani, opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu bude odmietnuty. Navrhovatelka sice na vyzvu sud reagovala, a to podanim zo diia 31.03.2016,
avSak podla ndzoru krajského sudu predmetnym podanim navrhovatel’ka vady odvolania neodstranila. V
texte podania oznaceného ako doplnenie podania v zmysle uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24Sp/11/2015-26 zo dna 14.03.2016, navrhovatelka opdtovne popisuje okolnosti ohladom umrtia
jej otca.

Krajsky sud zaverom konsStatoval, ze navrhovatelka neuviedla, ako mé sud vo veci jej opravného
prostriedku proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci rozhodnit a neuviedla, v C¢om spociva



nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. v ¢om pochybil spravny organ. Pokial' sa navrhovatelka
podanim odvolania doméha toho, aby jej bol ustanoveny advokat na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
podania navrhu proti Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, krajsky sud uviedol, ze uvedené
patri do rozhodovacej pravomoci Centier pravnej pomoci, nie do pravomoci stdov.

2.

Proti uzneseniu ¢.k. 24Sp/11/2015-29 zo diia 28.04.2016 podala navrhovatelka vcas odvolanie, v
ktorom ziadala, aby odvolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a aby vec vratil odporcovi na
d’alsie konanie. Navrhovatelka uviedla, Ze postupnost’ nadriadenosti je ini podla OUNZ, toho &asu FN
Nitra, ktora chrani lekara MUDr. D. a dokonca zakazuje, aby bol predvolany, nakolko je ich
zamestnancom. Nemocnica sama seba nie je opravnena posudzovat’ a vec vySetrovat’ ako vySetrovala a
davala stanoviskd, ich ukony su neplatné a nespravne. Zaroven uviedla, Ze podané odvolanie dodato¢ne
obratom odévodni z objektivnych dévodov.

3.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu, a to podanim zo dna 01.06.2016, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil v celom rozsahu a odvolanie ako nedévodné odmietol.

Odporca uviedol, ze z podaného odvolania nevyplyva, aky navrh ohl'adne rozhodnutia o odvolani robi,
ani ¢oho sa v suvislosti s konanim vedenym pred krajskym stidom doméha a o ¢o svoje odvolanie
opiera.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani navrhovatel’ky (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p., zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.



Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze navrhovatelka dna 24.10.2014 poziadala
Centrum pravnej pomoci (dalej aj ako ,,Centrum®, ,odporca®) o poskytnutie pravnej pomoci pred
zaCatim sudneho konania o zanedbanie zdravotnej starostlivosti o jej otca. Centrum rozhodnutim sp.zn.:
10769/2014-KaNR, R.z.: 78231/14 zo dna 31.12.2014 (dalej aj ako ,rozhodnutie) nepriznalo
navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu zrejmej beziispesnosti konania, v ktorom
sa navrhovatelka domahala poskytnutia pravnej pomoci, nakolko Centrum vyhodnotilo, ze
navrhovatelka nie je aktivne legitimovanou na podanie Zaloby o néhradu §kody a taktiez, vzhladom na
mimoriadny odstup ¢asu uz v minulosti do§lo k preml¢aniu naroku na ndhradu Skody spdsobenej
zanedbanim zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatelka podala voci rozhodnutiu Centra, dita 02.02.2015, opravny prostriedok, v ktorom uviedla
okolnosti ohl'adom zdravotnej starostlivosti o jej otca a ohladom smrti jej otca a taktiez uviedla, Ze nie je
spokojnd s rozhodnutim Centra. Prvostupiiovy sud uznesenim ¢. k. 24Sp/11/2015-26 zo dia
14.03.2016 vyzval navrhovatelku podla § 43 ods. 1 O.s.p., aby doplila podanie doru¢ené odporcovi
dina 02.02.2015 o nalezitosti podla § 249 ods. 2 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p., v lehote 10 dni od
doru¢enia, a to pod nasledkom odmietnutia podania. Krajsky sud mal za to, Ze navrhovatelka v
opravnom prostriedku neuviedla, v akom rozsahu rozhodnutie spravneho orgénu napada, dovody
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia, kone¢ny odvolaci navrh a ¢oho sa podanym odvolanim domaha.

Podanim doruc¢enym krajskému sudu dia 06.04.2016 navrhovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie spravneho
organu napada v celom rozsahu, nezakonnost’ rozhodnutia vidi v tom, Ze vopred vynasa rozsudok bez
sudu. Ku kon¢enému odvolaciemu navrhu navrhovatel’ka uviedla, ze ziada, aby jej Centrum ustanovilo
advokata na zastupovanie proti Slovenskej republike, Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky o
nahradu Skody za umyselné zanedbanie zdravotnej starostlivosti MUDr. P. D., ktorym sposobil smrt’ jej
otca L. G.. Navrhovatelka ziadala o ustanovenie advokata v celom konani.

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie navrhovatelky z dévodu, Ze neodstranila vady
podania v zmysle uznesenia ¢.k. 24Sp/11/2015-26 zo dia 14.03.2016.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu, ze odmietnut’ podanie pre vady je mozné len v pripade,
ak predmetné podanie neobsahuje zakladné nalezitosti podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 249 ods.
O.s.p., ¢oho dobsledkom je, ze sud nevie zistit, aké rozhodnutie resp. postup spravneho organu sa
napada, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, dévody nezdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu, a aky koneény navrh navrhovatel’ robi, ¢o nasledne znemoziuje stdu v
prejednavanej veci pokraCovat’ a rozhodnit. Aby bolo podanie bezvadné, nemusi obsahovat nalezité
pravne odovodnenie na urovni pravnického vzdelania, tobdz nie v konani podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p., kde nie je stanovené obligatorne pravne zastupenie.

Odvolaci sud mé za to, ze navrhovatelka podanim doru¢enym krajskému sudu dia 06.04.2016, doplnila
opravny prostriedok proti rozhodnutiu Centra v sulade s uznesenim krajského sudu ¢.k. 24Sp/11/2015-
26 zo dna 14.03.2016, ked’Ze z podania je zjavné, v akom rozsahu navrhovatelka napada rozhodnutie
odporcu, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj ¢oho sa doméha. Najvyssi sud je po
preskiimani obsahu podaného opravného prostriedku navrhovatelky, nasledne doplneného podanim zo
dna 31.03.2016, toho nazoru, Ze krajsky sud pre prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci nepotrebuje
doplnenie opravného prostriedku navrhovatelky o dalSie nalezitosti, pretoZze podanie navrhovatelky
obsahuje nalezitosti v sulade s § 249 ods. 2 O.s.p.

Podla &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi a
organmi verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zdkonom. Tuto pomoc



poskytuji sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdosobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sidu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’
odmietol podanie navrhovatel’ky podla § 250p O.s.p. Takymto konanim prvostupniového stidu doslo k
odnatiu moznosti navrhovatelky konat’ pred sidom na zaklade ¢oho Najvys$si sud Slovenskej republiky
zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. Ulohou krajského stidu bude
prejednat’ vec v merite a nasledne v prejednavanej veci rozhodnut’.

Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k
tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo ditom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokon¢i sa

podla doterajSich predpisov, a aj s poukazom na § 492 ods. 1 SSP, ked’Ze konania podla tretej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. sa dokonéia podl'a doterajsich predpisov, ak boli zacaté pred 1. jalom 2016.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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