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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Neméekovej v pravnej veci
zalobcu: Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti zalovanému: K.. Q. U., I., H XX/X, XXX XX A. L., spravca konkurznej podstaty upadcu Peter
Zvolensky Felis, 920 42 Ratkovce &. 141, ICO: 34 615 911, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi/4/2015-135, zo dia 17. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi/4/2015-135, zo dia
17. maja 2017 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 3Cbi/4/2015-135, zo dna 17.
maja 2017 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalobny navrh zalobcu zamietol. Druhym vyrokom
rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu (Socialna poistovia, Bratislava)
sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Trnava diia 18.3.2013 domaéhal, aby sud ur¢il, ze pohl'adavky
zalobcu v celkovej vyske 25.011,81 Eur, prihlasené do konkurzného konania upadcu Peter Zvolensky
Felis, 920 42 Ratkovce ¢. 141, ICO: 34 615 911 vedenom na Okresnom stde Trnava sp. zn.
25K/27/2012 prihla§kou zo dna 13.12.2012 v zakladnej prihlasovacej lehote, sa povazuji za zistené.

3. Zalobca podanim zo diia 4.11.2013 navrhol zmenu w¢astnika na strane Zalobcu z dévodu uzavretia
Zmluvy o postupeni pohladdvok ¢. BA-133635/2013 zo dia 28.2013 medzi Socidlnou poistoviiou
Bratislava ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou a.s., Bratislava ako postupnikom, ktorej Okresny
sud Trnava uznesenim ¢.k. 36Cbi/6/2013-66 zo dia 8.11.2013 vyhovel.

4. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k. 36Cbi¥/6/2013-81 zo dia 17.1.2014 zalobu ako neddvodni
zamietol. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze sud, ktory vo veci rozhodol, nemal na rozhodnutie vecni



prislu§nost’ podla na ust. § 32 ods. 13 ZKR a § 246b ods. 1 OSP a vec je potrebné postipit’ Krajskému
sudu v Bratislave ako stidu vecne a miestne prislusnému.

5. V dalsom konani po postupeni veci prislusnému sudu Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k.
3Cbi/4/2015-118 zo dna 15.7.2017 pripustil zmenu Zaloby ,,podla ust. § 142 ods. 1 CSP v jej dovodoch
v zmysle podania zalobcu zo dna 2.12.2013 z ¢.1. 68 spisu“ (znenie vyrokovej ¢asti uznesenia - pozn.
odvolaciecho sudu).

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 32 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni platnom s G¢innostou od 1.1.2012 (d’alej len ZKR), § 24 ods. 1, 2 zakona €.
274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni (dalej len ZSP) v spojeni so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni.

7. Ohl'adom namietky oneskoreného popretia pohladavok prihlasenych sthrnnou prihlaSkou zo dia
13.12.2012 sud prvej inStancie uviedol, Ze konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny dna 22.11.2012
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/27/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dia 30.11.2012, priCom s poukazom na ust. § 203a ZKR sa toto povazuje za zverejnené az diiom
1.12.2012. Tento datum urcuje aj zaciatok zakladnej prihlasovacej lehoty ako den 2.12.2012, poslednym
diiom lehoty je 15.1.2013. Prvym diiom lehoty na popieranie pohladdvok tak bol datum 16.1.2013,
poslednym dnom bol datum 14.2.2013, t. j. prihlasené pohladavky veritela Socialna poistoviia boli zo
strany spravcu popreté vcas.

8. Za spornu skuto¢nost” povazoval sud prvej inStancie popretie pohladavok uplatnenych pravnym
predchodcom Zalobcu pod €. 7, 8, 13, 14, 15, 16 a 17.

9. Pravnym dévodom vzniku pohladavok pod poradovym ¢. 7, 8, 13 a 14 boli rozhodnutia vydané
Socialnou poistoviiou Bratislava, ktorymi bolo upadcovi predpisané penale alebo poistné.

10. Sud prvej inStancie sa ohladom tychto pohladavok stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, ze
pravo predpisat’ poistné (penale) v popretej sume bolo preml¢ané uz v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym
bolo poistné (penale) predpisané, ked’Zze predmetnymi rozhodnutiami boli upadcovi predpisané penale
alebo poistné aj za kalendarne mesiace, od ktorych v ¢ase vydania rozhodnutia uplynulo viac ako 10
rokov odo diia splatnosti poistného. Na zéklade toho uzavrel, Ze spravca poprel pohladavky €. 7, 8, 13 a
14 dovodne a v stlade s § 24 ods. 1 ZSP v zneni u¢innom do 31.12.2003.

11. S argumentaciou zalobcu, ze vzniest namietku premliCania je mozné len zo strany dlznika v danom
¢ase, a nie spravcom, ktory ma iba pravo posudit’ vymahatel'nost’ takto pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, sa sud nestotoznil. Uviedol, Ze pravo uplatnit’ ndmietku premlcania nie je nijako obmedzené
¢o do lehoty, ani ¢o do opravnenej osoby, a teda tuto ndmietku moze uplatnit’ aj spravca, ktory zo
zakona konal za upadcu, a pri svojej ¢innosti ma povinnost’ preskiimat’ prihlasené pohl'adavky ako takeé.
Dalej uviedol, Ze &o do vymahatelnosti spravca poprie prihlasend pohPadavku vtedy, ak zisti, Ze
prihlasena pohladavka ¢o do pravneho dovodu tu je, ale v konkurze ju nemozno z réznych doévodov
uspokojit’.

12. K pohladavke pod poradovym ¢. 15, ktora spravca poprel z dévodu, Ze nebola predpisand, Zalobca
poukazal na ust. § 152 zakona o socialnom poisteni v zneni t¢innom do 31.7.2006, priCom sud prvej
inStancie uviedol, ze uvedené ustanovenie bolo zdkonom ¢&. 310/2006 Z. z. s u¢innost'ou od 1.8.2006
vypustené zo zdkona o socidlnom poisteni, a z prechodnych ustanoveni daného zédkona nevyplyva, Ze
takto vypustené ust. § 152 sa ma pouzit’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli po 31.7.2006. Sud prvej
inStancie sa opat’ stotoznil s pravnym ndzorom Zzalovaného, ze dotknuta pohl'adavka mala byt uplatnena
podla predpisov G¢innych v ¢ase jej uplatnenia, a teda Zalovany pohladavku poprel dovodne.

13. Ohl'adom pohladavky pod poradovym &. 16, popretej spravcom z dovodu, Ze nebola predpisana,
zalobca poukazoval na ust. § 25a ZSP. Zalovany uviedol, Ze zakon o Socialnej poistovni bol zruseny ku
ditu 1.1.2004, v dosledku nadobudnutia u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a prechodnych



ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ust. § 25a v zneni G¢innom do 31.12.2003 nemozno pouzit’ aj
po 31.12.2003, preto sud prvej inStancie povazoval namietku Zalovaného ¢o do dovodu popretia za
dovodnu.

14. K popretiu pohladavky pod poradovym ¢&. 17 sud prvej inStancie uviedol, Z e povazuje postup
spravcu pri popreti za dévodny, pretoze rozhodnutie ¢.700-0413584612-GC04/12 zo dna 30.11.2012
nemohlo nadobudnut’ prévoplatnost’ a vykonatelnost’, a preto neexistuje pravny dévod uplatnenia tejto
pohladavky.

15. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom aj
argumentaciou Zalovaného, a s poukazom na zisteny skutkovy stav a zakonné ustanovenia mal za to, ze
dotknuté pohladavky boli Zalovanym popreté odévodnene a v sulade so zdkonom.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich Zalovany neuplatnil.

17. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca (dalej aj ,,odvolatel*), ktoré
odovodnil tym, Ze spornd vec bola sidom prvej inStancie nespravne pravne posudend (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym sud Zalobu
zamietol a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

18. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze z pouéeni prisluinych rozhodnuti, ktorymi boli popreté
pohladavky predpisané (uplatnené pohladavky pod €. 7, 8, 13 a 14), vyplyva pravo dlznika podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok. Uviedol, Zze rozhodnutia boli vydané podla stavu platného v den
vyhlasenia rozhodnutia, a Ze pravo v ¢ase vydania rozhodnutia existovalo. Odvolatel’ ma za to, ze ilohou
konkurzného, ¢i incidenéného konania, nie je skiimat’, ¢i existuje konkrétne subjektivne pravo, ktoré
bolo ur¢ené rozhodnutim, ale vynutenie splnenia konkrétneho subjektivneho préava v pripade, ak toto
nebolo spnené dobrovolne.

19. Dalej uviedol, e nakol’ko predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, mozno
predpokladat’, Ze povinny bud’ opravny prostriedok vobec nevyuzil alebo jeho odvolaniu nebolo
vyhovené, resp. povinny nevyuzil moznost’ podat’ zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
sudom v zmysle ust. § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Marnym uplynutim lehoty na
podanie namietky premlcania nadobudli prislusné rozhodnutia pravoplatnost a vykonatelnost'.
Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sa tak stavaji vymahatelnym titulom, na podklade ktorého
mozno pohl'adavky uplatnit’ v konkurznom konani.

20. Ohladom namietky premlcania Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze namietka premlCania prislicha
diznikovi, resp. tpadcovi, a nie spravcovi. Spravca konkurznej podstaty upadcu, hoci zo zakona kona za
upadcu, ma podla odvolatela iba pravo posudit’ vymahatelnost’ takto pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, preto je potrebné rozliSovat pravo predpisania naroku a pravo vymahania takto
predpisaného naroku.

21. Odvolatel ma za to, Ze rozhodnutia vydané Socidlnou poistoviiou pobocka Trnava, ktorymi si
zalobca uplatnil pohladavky do konkurzu pod ¢. 7, 8, 13 a 14 boli vydané podl'a prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni G¢innom v ¢ase ich vydania v spojeni so
zékonom ¢&. 274/1994 Z. z. o Socilnej poistovni v zneni u¢innom do 31.12.2003. Zalobca je teda
opravneny vymahat pohladavky predpisané rozhodnutiami, ktoré su riadne opatrené dolozkami
pravoplatnosti a vymahatelnosti. Zaroven zalobca poukazal na znenie ust. § 147 ods. 2 zakona
socialnom poisteni, v zmysle ktorého ,pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola splnena

povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b).*

22. K pohladavke uplatnenej pod poradovym ¢. 17 odvolatel’ uviedol, Ze nakol’ko povodny veritel’ si v
konkurze uplatnil pohl'adavku na podklade titulu zo diia 30.11.2012, a teda zo diia, v ktory bolo



zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu vo vestniku, priCom je nesporné, Zze ucinky vyhlasenia
konkurzu nastali az deii po dni zverejnenia tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku (2.12.2012), takéto
poistné sa stalo splatnym momentom, kedy nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu. Popretie predmetnej
pohladavky zo strany Zalobcu tak nie je dovodné, resp. je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ZKR.
Ma za to, ze predmetné pohladavky urc¢ené prisluSnymi pravoplatnymi rozhodnutiami sa v ur¢enom
rozsahu povazuju za zistené podla ust § 32 ods. 19 ZKR.

23. Zalobca na zé&ver uviedol, ze sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia s uvedenou spornou
skuto¢nost'ou nevysporiadal dostatocne, t. j. rozhodnutie nie je riadne odévodnené.

24. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu v lehote pisomne nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] prejednal odvolanie Zalobcu,
podl'a ustanovenia § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods.

1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

26. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania zalobcu je, ¢i sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom rozhodol v sulade so zakonom, ked” Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko popretic vSetkych namietanych pohladavok spravcom konkurznej podstaty povazoval za
dovodné.

27. S poukazom na odvolanie zalobcu proti tomuto rozsudku hlavnou namietkou Zalobcu bolo, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pismeno h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Podla ust. § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihldsent pohladdvku spravca porovnd s u¢tovnou a inou
dokumentaciou tpadcu, zoznamom zavizkov, prihliadne na vyjadrenia tipadcu a inych osoéb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet. Prihlasenti pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel' prihlasenej pohladavky
pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tla¢ive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky,
poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide o
pohl'adavku orgéanu, inStitucie alebo agentiry Eurdpskej tinie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad a
vysku urCenu organom, institiiciou alebo agentirou Eurdpskej unie (ust. § 32 ods. 2 ZKR). Podla § 32
ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur¢enia popretej pohladavky Zalobou, pricom zaloba
musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené na stude vo¢i
vSetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia sprdvcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na urcenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola
podand Zaloba v lehote na neprislusnom sude. Podl'a § 32 ods. 16 ZKR, rozhodnutie o uréeni popretej
pohladavky je u¢inné voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania.

29. Podla § 24 ods. 1 ZSP pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenic a doéchodkové
zabezpecenie sa preml¢i za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti. Pravo vymaéhat’ poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpeCenie sa premléi za 6 rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia alebo platobného vymeru ktorym sa toto poistné predpisalo (§ 24 ods. 2).

30. V zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu
je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie oznaéenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh.
NajdodlezitejSou obsahovou nalezitost'ou zaloby je petit. V flom Zalobca uvadza, ako by podla jeho vole
mal sid rozhodnut. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu medze
toho, o ¢om a ako ma sud rozhodnut. Presny a urcity petit je pre sid rdimcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybocit’ a ktory nemdze okrem zakonom stanovenych pripadoch prekrocit’ (§ 216 ods. 1 CSP).
31. Co sa tyka forméalych nélezitosti incidenénej Zaloby, sud prvej inStancie skimal, &i boli tieto
splnené. Az v pripade ich splnenia moze sud meritérne preskumat’ namietku spravcu, pre ktort poprel
prihlasené pohladavky. Ide najmé o naplnenie ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z.



pre spravcu konkurznej podstaty, ohl'adne lehoty na popretic pohl'adavok spravcom. VEasnost’ popretia
vyhodnotil spravne a odvolaci stid sa s jeho zadvermi stotoziuje.

32. Podla ust. § 32 ods. 19 ZKR, pohladiavka urCena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

33. V ramci incidenénej zaloby v konkurznom konani je mozné uréit’ opravnenost vysky popretej
pohladavky aj v tom pripade, ak tato bola predmetom rozhodnutia v spravnom konani a tieZ vtedy, ak
eSte spravne rozhodnutie nebolo vydané. Rozdiel v posudzovani popretia pohladavky priznanej
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu od nepriznanej pohladavky je v tom, Ze podla § 145 ods.
4 Spravneho sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku sudu (analogicky aj rozhodnutia
spravneho organu) je zavézny pre organy verejnej moci, teda aj pre sud. Tu odvolaci sud podporne
poukazuje aj na charakter konkurzu ako generalnej exektlicie na majetok povinného, pricom podla ust. §
45 ods. 2 pism. h/ Exekuéného poriadku je exekuénym titulom aj vykonatelné rozhodnutie a vykaz
nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpeCenia, socidlneho poistenia, starobného doéchodkového
sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia. Z tychto dévodov spravca moze uspeSne
popriet’ pohladavku priznanti pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu len v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani rozhodnutia (t. j. napr. z dévodu zaplatenia pohl'adavky).

34. Pravnym dovodom vzniku rozporovanych pohladdvok uplatnenych pod poradovym ¢. 7, €. 8, €.
13, ¢. 14 boli rozhodnutia vydané pravnym predchodcom zalobcu, ktorymi bolo povinnému (teraz
upadcovi) predpisané penale alebo poistné, a to rozhodnutie Socidlnejpoistovnec . 700-
4045003408/2008 zo dna 8.9.2008, rozhodnutie ¢. 700-4045003308/2008 zo dna 8.9.2008; rozhodnutie
¢. 700-0420000712/12-GC04/12 zo dna 3.10.2012 a rozhodnutie ¢. 700-0440018912-GC04/12 zo dna
3.10.2012. Sud prvej inStancie v suvislosti s uvedenymi pohladavkami uzavrel, Zze pravo predpisat’
poistné (penale) v popretej sume bolo preml¢ané uz v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym bolo poistné
(penale) predpisané, ked’ze predmetnymi rozhodnutiami boli upadcovi predpisané pendle alebo poistné aj
za kalendarne mesiace, od ktorych v ¢ase vydania rozhodnutia uplynulo viac ako 10 rokov odo dia
splatnosti poistného, a teda spravca poprel ticto pohladavky dévodne.

35. Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,Co do vyméhatelnosti spravca
poprie prihlasent pohladavku vtedy, ak zisti, Ze prihlasena pohl'adavka ¢o do pravneho dévodu tu je, ale
v konkurze ju nemozno z réznych dévodov uspokojit’, napr. preto, Ze ide o nevymahatelnu pohl'adavku,
pripadne o pohl'adavku, ktora je v konkurze vylicena z uspokojenia. Na zaklade uvedeného mal sud za
to, ze spravca v tejto Casti poprel prihlasené pohl'adavky z titulu preml¢ania dé6vodne.*

36. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci stid konStatuje, ze stid prvej inStancie pri hodnoteni
skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom pri posideni moznosti vznesenia namietky
preml&ania spravcom v suvislosti so skutkovym stavom zistenym v prejednévanej veci. Zalobca pocas
celého konania rozporoval nie samotn moznost’ vzniest namietku premli¢ania spravcom z titulu jeho
funkcie, ale moZnost vzniest ju vo&i pohPadavke, ktora sa uz stala vymahatelnou. Specifikum
pohladavky uplatnenej v konani je v tom, ze zékon rozliSuje dve ¢asové obdobia, ktoré zhodne vyZzaduji
pre ucinni obranu povinného vznesenie namietky premlcania. Prvym obdobim je obdobie, kedy je
mozné predpisat’ poistné resp. penale, druhym obdobim je obdobie po predpisani poistného/penale
Socialnou poistoviiou a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, kedy je potrebné namietat’ preml¢anie
vo vztahu k vymahatelnosti pohladavky. Sud prvej inStancie sice spravne identifikoval jednotlivé
obdobia ¢o do aplikicie dizky premliacej doby, nespravne viak posudil moznost’ vzniest namietku
premlcania sprdvcom ¢o do premlcania prava predpisat’ poistné ¢i pendle po tom, ako opomenul vcas
tuto ndmietku vzniest’ samotny dlznik v obdobi, kedy este nebol v upadku.

37. Tu odvolaci sud poukazuje na obsah zoznamu pohladavok s uvedenym doévodom popretia
spravcom, ktory ako dévod popretia uvadza nevymahatelnost’ pohl'adavky pri pohladavkach ¢. 1 az 6
uvedenych v sthrnnej prihlaSke nezabezpeCenych pohladdvok veritela Socidlna poistoviia, pri
pohladavkach ¢. 7 a 8 a €. 13 a 14 uvadza ,,Pravo predpisat’ pendle v popretej sume bolo preml¢ané uz
v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané.” Spravca teda pohladavku nepopiera ako
nevymahatelni v zmysle preml¢ania vymahatelnosti tak, ako to predpoklada ZSP a tak, ako to uvadza
odovodnenie sudu prvej in§tancie.

38. V suvislosti s pochybenim vyhodnotenia Ui¢innosti vznesenia namietky preml¢ania odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie ani nezistoval, ¢i boli prislusné rozhodnutia, ktorymi bolo povinnému v
zmysle dokladov zalozenych v spise po prvykrat predpisané prislusné poistné za sporné obdobia,



dorucené. Uginnost tohto tikonu Socidlnej poistovne (predpisania poistného) nastava po uplynuti
premlcacej lehoty stanovenej v § 24 ods. 1 ZSP. Z obsahu spisu je sice zjavné, ze poistné bolo
predpisané po uplynuti uvedenej lehoty na predpisanie poistného, avSak pre zadver o neucinnosti tohto
ukony by bolo potrebné G¢inne vzniest’ namietku premli€ania, ¢o doposial’ v konani osved¢ené nebolo, a
to za predpokladu u¢inného doruéenia rozhodnuti povinnému. Sud prvej inStancie zjednodusene uzavrel,
ze pravo vzniest’ namietku preml¢ania prinalezi aj spravcovi, pricom nesktimal, ¢i je vznesena vcas.

39. Co sa tyka namietky preml¢ania prava vymahat pohladavku, tito je zjavne nedovodna (sporné
rozhodnutia boli vydané v ¢ase kratSom ako 6 rokov pred podanim zaloby), av§ak namietka premlcania
prava predpisat’ poistné by bola za urcitych okolnosti relevantna, a to v pripade, Ze rozhodnutie nebolo
povinnému dorucované riadne a doposial nenadobudlo pravoplatnost, ¢o vSak Zzalovany v konani
netvrdil.

40. Podla § 25a ZSP u¢inné¢ho v Case predpisania poistného, sankcie podla § 26 az 30, ktoré sa
vztahuju na skutoCnosti, ktoré nastali pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania,
alebo na pohladavky na poistnom na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie, ktoré vznikli
pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania a ktoré do vyhlasenia konkurzu alebo do
povolenia vyrovnania neboli predpisané ani uloZzené, sa povazuju za pohladavky na poistnom podla
odseku 1 iba do polovice najvy$Sej sumy sankcie, ktoré Socialna poistoviia mohla ulozit” alebo predpisat’
podla tohto zdkona do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia vyrovnania. ak jej povinnost’ ulozit’ alebo
predpisat’ sankciu ukladal tento zakon.

41. Podla § 24 ods. 1 ZSP sa pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenic a dochodkové
zabezpecenie preml¢i za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti. Toto ustanovenie hovori o prave predpisat’
poistné, preto nie je rozhodujuce, kedy sa zafalo konanie vo veci predpisania poistného, ale kedy
Socialna poistoviia tkon, na ktory sa premlCanie viaze, vo¢i povinnému urobila. PremlCanie ako
objektivna pravna skuto¢nost’ spocivajica v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, s ktorym zakon spéja urcity
nasledok, spociva v oslabeni naroku na vykonanie prava z existujuceho pravneho vztahu. V tomto
pripade ide o pravo predpisat’ poistné, ktoré vyplyva z poistného vzt'ahu medzi Socialnou poistoviiou a
povinnym.

42. Odvolaci std tu poukazuje na zavery uz formulované rozhodnutim Najvyssicho sudu SR vo veci sp.
zn. 4S7s0/37/2013, podla ktorého pre ucely posudenia premlcania nie je podstatnym moment, kedy
zaCina spravne konanie v ramci Socidlnej poistovne (t. j. je irelevantny datum vydania rozhodnutia), ale
jeho dorucenie povinnému, ktory ma pravo v pripade, Ze toto mu bolo dorué¢ené po uplynuti 10 ro¢nej
premlcacej lehoty podla zdkona, pravo vzniest' namietku premlCania a tdto musi byt vyhodnotend ako
dovodna. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze vyklad tohto ustanovenia smeruje k zadveru, ze Socialna
poistoviia ma pravo predpisat’ poistné aj po 10 ro¢nom obdobi od jeho vzniku, pricom az s tkonom
povinného vznesenim namietky preml¢ania sa spaja nepriznanie takéhoto prava v nasledujicom konani.
Odvolaci sud konstatuje, ze nema dovod odchylit' sa od uvedenej rozhodovacej praxe formulovanej
citovanym rozhodnutim Najvys§icho stidu SR.

43. Na zalovanom spociva dokazné bremeno preukazat’, ze pripadne nedoslo v stilade so zakonom k
doruceniu rozporovanych spravnych rozhodnuti, resp. ze podal opravné prostriedky proti tymto
rozhodnutiam a o nich sa konalo, resp. kona alebo sa rozhodlo. V tomto smere doposial’ (vzhl'adom na
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej in§tancie) ziadne skuto¢nosti zalovany neuviedol a nebolo
vykonané potrebné dokazovanie, ked’ze zalovany zotrvéaval na tvrdeni, Ze ako sprédvca ma prévo vzniest’
namietku premlcania suvisiacu s pravom predpisat’ poistné samotné aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania voci predpisanému poistnému a sud prvej inStancie tiito namietku vyhodnotil ako dévodnu.

44. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti popretia pohladavok uplatnenych pod ¢. 15 a 16 z dévodu,
ze neboli predpisané, odvolatel' nenapadal. Odvolaci stid viazany rozsahom odvolania v tejto Casti
odovodnenie sudu prvej in§tancie nepreskumaval.

45. K popretiu pohladavky ¢ . 1 7 sud prvej inStancie uviedol, Z e rozhodnutie ¢. 700-0413584612-
GC04/12 zo dna 30.11.2012 nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost, a preto neexistuje
pravny dovod uplatnenia tejto pohl'adavky.

46. Podla § 203a ods. 1 ZKR do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo ku skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

47. Podla § 199 ods. 9 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, za deil dorucenia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujliici defi po zverejneni sidneho rozhodnutia alebo inej stidnej



pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdkona zverejiuji v
Obchodnom vestniku, sa povazuju na t€ely tohto zakona za zverejnené nasledujuci de po ich zverejneni
v Obchodnom vestniku.

48. Podl'a § 46 ods. 1 ZKR nesplatné pohladavky a zavizky tpadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaji majetku podlichajuiceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrusenia
konkurzu povazuji za splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju prihldSkou. Pohladdvky tpadcu spojené so ziavizkom
podriadenosti podl'a osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podlichajuiceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukoncenia
prevadzkovania ipadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

49. Uznesenie Okresného stdu Trnava sp.zn. 25K/27/2012 zo dna 22.11.2012 bolo v Obchodnom
vestniku SR pod OV ¢.: 232/2012 zverejnené dita 30. 11. 2012, ucinky vyhlasenia konkurzu nastali az
dent po dni zverejnenia tejto skuto¢nosti vo vestniku, teda dna 1.12.2012.

50. Samotny sud prvej inStancie tieto skuto¢nosti ohl'adom plynutia ¢asu uvadza vo svojom odévodneni
tykajicom sa v¢asnosti popretia pohl'adavok Zalobcom, pricom tu poukazuje aj na § 203a ZKR, podla
ktorého sa povazuje rozhodnutie za zverejnené az dna 01.12.2012.

51. Povodny veritel’ si v konkurze uplatnil pohl'adavku na podklade titulu zo diia 30.11.2012, priCom je
nesporné, ze ucinky vyhlasenia konkurzu nastali az 1.12.2012. Takéto poistné sa stalo splatnym
momentom, kedy nastali u€¢inky vyhlasenia konkurzu. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie
nie je zjavné, z akého dovodu toto povazuje za rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’, a v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné.

52. Hoci je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania ¢o sa tyka predloZzenych odvolacich namietok, je
dovodnym zrusit’ rozhodnutie std prvej inStancie ako celku, ked’ze procesnym pochybenim sudu prvej
inStancie nie je doposial’ uréeny predmet konania tak, ako to zadkon predpoklada, t. j. ¢o do urcitosti
pozadovaného vyroku, formovaného Zalobnym navrhom s naslednym pripustenim jeho zmien.

53. Zalobny petit musi byt presny, uréity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
presne vediet, o ¢om ma konat’ a rozhodnut’, lebo sud nemo6ze ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im
iné povinnosti, nez st navrhované. Pokial' je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im
zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by bolo
nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto,
aby bolo rozhodnutie vykonatel'né a aby mohli nastat’ u¢inky Zalobcom zamysl'ané. Uvedené neznamena,
7ze zalobca musi urobit navrh vyroku rozsudku, ktory sudca automaticky preberic do vyroku
rozhodnutia. Musi vS§ak z neho nepochybne vyplyvat’, coho sa domaha.

54. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 15.7.2017 pripustil zmenu zaloby, pricom vyrokova cast’
uznesenia znie: ,,Sud pripista zmenu zaloby podla ust. § 142 ods. 1 CSP v jej dovodoch v zmysle
podania zalobcu zo diia 2.12.2013 z €. L 68 spisu®.

55. V oddvodneni rozhodnutia, ktorym pripustil zmenu zaloby, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa
v podani zo dia 2.12.2013 stotoznil s podanim pravneho predchodcu Zalobcu (Socidlna poistovia,
Bratislava) zo dna 13.3.2013, pricom poukazoval a namietal postup spravcu pri popreti nizSie uvedenych
pohladavok uplatnenych v konkurznom konani:

Sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok zo dia 13.12.2012:

- pohladavka uplatnena pod ¢. 7 - penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 0,2% za kazdy
den omeskania vo vyske 8.647,18 Eur - spravcom popreta v rozsahu 1.917,65 Eur,

- pohladavka uplatnena pod ¢. 8 - poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie vo
vyske 6.112,83 Eur - spradvcom popreta v rozsahu 2.474,34 Eur,

- pohladavka uplatnena pod ¢. 13 - zvySené poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu vo vyske
23,24 Eur - spravcom popreta v rozsahu 11,07 Eur,

- pohl'adavka uplatnena pod ¢. 14 - penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 0,2% z dlznej
sumy za kazdy den omeskania vo vyske 48,68 Eur - spravcom popreta v celom rozsahu,

- pohl'adavka uplatnena pod ¢. 15 - penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 863,08 Eur -
spravcom popretd v celom rozsahu z dovodu, ze ,,Pendle nebolo predpisané*,

- pohl'adavka uplatnend pod €. 16 - penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 0,2% z dlznej
sumy za kazdy deit omeskania vo vySke 149,40 Eur - sprdvcom popreta v celom rozsahu z dévodu, ze



,Penale nebolo predpisané®,

- pohladavka uplatnena pod ¢. 17 - poistné na socidlne poistenic vo vyske 645,28 Eur - spravcom
popreta v celom rozsahu z dévodu, Ze ,,Rozhodnutie ¢. 700-0413584612-GC04/12 zo dna 30.11.2012,
ktorym bolo predpisané poistné, nie je pravoplatné; bolo vydané v den vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu.

Zalobca pohl'adavky uplatnené pod ¢. 7, 8, 13, 14, 15 a 17 ziadal uznat' v celom rozsahu a pohl'adavku
pod €. 16 pévodne uplatnent vo vyske 149,40 Eur, ziadal uznat’ vo vyske 74,70 Eur.

56. Sud prvej inStancie vyhodnotil podanie zalobcu zo dna 2.12.2013 ako zmenu navrhu v sulade s ust.
§ 140 ods. 2 CSP, ¢o sud prvej inStancie posudil ako zmenu Zaloby ¢o do dovodov v zmysle § 142 ods.
1 CSP.

57. K obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, citované¢ho v bode 54 az 56 tohto rozhodnutia, odvolaci
sud uvadza, ze bolo potrebné najskoér sa vysporiadat’ s obsahom daného podania Zalobcu v kontexte s
povodnym Zalobnym navrhom. Zalobnym névrhom zo diia 18.3.2013 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal, aby sud ,,urcil, Ze v konkurznom konani upadcu Peter Zvolensky Felis, 920 42 Ratkovce €.
141, ICO: 34 615 911 ¢&. k. 25K/27/2012 pohladavky navrhovatela Socidlna poistoviia so sidlom v
Bratislave v celkovej vyske 25.011,81 Eur prihlasené prihlaSkou zo dna 13.12.2012 v zékladnej
prihlasovacej lehote sa v zmysle § 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii v platnom
zneni povazuju za zistené.“

58. Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, Ze by malo ist' zrejme o pohladavky popreté spravcom,
obsiahnuté v sthrnnej prihlaske veritela pod ¢islami 4 az 11, a ¢islami 16 - 20.

59. Nasledne podanim zo diia 2.12.2013 Zzalobca precizoval zalobny navrh ako reakciu na posudenie
vCasnosti popretia a vyjadrenia zalovaného tak, Ze na tvrdeni o zmeSkani lehoty pre popretie netrval a
vyslovne zotrval na nedévodnosti popretia pohladavok ¢. 7, 8, 13 a 14 ako premlcanych, popretia
pohladavky ¢. 15 ako nepredpisanej pohladavky, popretia pohladavky ¢. 17, a napokon vzal ¢iastoéne
spat’ navrh v Casti popretej pohladavky ¢. 16. Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca zotrval na
poziadavke urcit’, ze pohladédvky uplatnené suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok zo dia
13.12.2013 (tu ma byt zrejme 13.12.2012 - pozn. odvolacieho sudu) sa povazuji za zistené v rozsahu
podla uvedeného podania.

60. Pokial’ uvedené podanie Zalobcu vyhodnotil sud prvej inStancie ako zmenu Zaloby podla § 142 CSP,
potom takato zmenu treba aplikovat’ v spojeni s § 140 ods. 1 CSP, podla ktorého je zmenou zaloby
navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené prévo alebo sa uplatituje pravo. Z obsahu podania vyplyva, Ze o
roz$irenie navrhu neslo, dokonca v €asti uplatnenych pohladavok v celkovom rozsahu 25.011,81 Eur
ani nedoslo k ich popretiu vo vSetkych jednotlivych pohladavkach, ako aj v ¢asti pohladavok popretie
zalobca ako dévodné uznal. Z odévodnenia rozhodnutia v§ak vyplyva, ze zmenu pripista podla § 140
ods. 2 CSP, t. j. Ze ju povazuje za podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe, a to ,,vzhl'adom na uplatnené nadmietky a dovody popretia jednotlivych pohl'adavok
uplatnené v podani z 2.12.2013 a namietané ku konkrétnym pohladavkam s tym, Ze Zalobca sa s
namietkou svojho predchodcu ohladne oneskoreného popretia pohladdvok zo strany spravcu
nestotoznil, posudil ako zmenu zaloby ¢o do dovodov podl'a § 142 ods. 1 CSP.

61. Konkurzny std nie je opravneny preskimavat’ popreti pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré
spravca uviedol v inciden¢nom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladdvok.
Uéelom incidenéného konania je rozhodnit’ o tom, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaji skuto¢nosti a vylu¢uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016
publikované pod R 63/2017).

62. Konanie o inciden¢nej zalobe méa povahu ur¢ovacicho konania podla § 80 pism. ¢) OSP, veritel’ ako
zalobca v8ak nemusi preukazovat’ naliehavy pravny zaujem, pretoze tento vyplyva priamo zo zakona.
Sud v sidnom konani vzdy rozhoduje o konkrétnom zalobnom navrhu, ked’ v petite zaloby zalobca
uvedie, ako chce, aby sud rozhodol, t. j. aky ma byt vyrok rozhodnutia stidu. V incidenénej zalobe
podla § 32 ods. 9 v spojeni s § 32 ods. 19 ZKR Zalobca formuluje petit ako v ur¢ovacom spore, pricom
sa domaha vzdy uréenia toho, ¢o bolo zo strany spravcu popreté (rovnako pozri Durica, M. Konkurzné
pravo na Slovensku a v EU, Eurokddex 210, s. 392). Zalovany ako spravca v tomto pripade poprel len
¢ast’ zo zalobcom prihlasenych pohladavok (z viacerych doévodov), Zalobca ako veritel mal preto zo



zakona pravny zaujem na urceni popretych prihlasenych pohladavok ako zistenych v rozsahu, ako boli
popreté, comu zodpoveda uprava zalobného petitu formulovaného podanim zo dna 2.12.2013, ktory
vsak ponal konajuci stid len ako zmenu ddvodov Zaloby a len z tychto dovodov ju pripustil. Uvedenym
podanim zalobcu vSak dosSlo aj k uprave rozsahu zalobného petitu, kedy Zalobca presne formuloval
pohladavky, ktoré ma sud uréit’ ako zistené a v akom rozsahu, vo zvySku tak mozno povazovat’ jeho
podanie za ¢iasto¢né spat’vzatie navrhu (v rozsahu pohladavok, ktoré neboli popreté a ktoré scasti
zalobca upravil). Ked’Zze uvedené podanie je potrebné postupom podla § 129 CSP doplit’ a upravit’ tak,
aby bolo zjavné a zrozumitelné, v akom rozsahu a pre ktoré pohl'adavky ziada zalobca urcit’ pohl'adavky
za zistené, sud prvej inStancie ako prvy krok po vrateni veci vyzve zalobcu na odstranenie vad jeho
podania zo dna 2.12.2013 tak, aby bolo zjavné, ¢oho presne sa v konani doméha a v akom rozsahu.

63. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, z ktorého dovodu
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ako aj nespravnym procesnym postupom zapriCinil, ze v konani
doposial’ nie je jednoznac¢ne urceny jeho predmet, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

64. Podla § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie, pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

65. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, o nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o
veci.

66. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
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