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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., s.r.o., W., zastupenej Advokatskou
kancelariou E. s.r.o., so sidlom F., ICO: XX XXX XXX, v mene a na u&et ktorej kona advokat a
konatel’ P., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej
uyjmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 6C 242/2012, o dovolaniach zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013, sp.zn. 16Co 1024/2013 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jala 2015, sp.zn. 2Co 566/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013, sp.zn. 16Co
1024/2013 0dmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. jila 2015, sp.zn. 2Co 566/2014 o d
mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 23. aprila 2013, ¢.k. 6C 242/2012-33 ulozil Zzalobkyni povinnost
zaplatit' sudny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo vySke 66 eur podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika stidnych poplatkov, ktori tvori prilohu Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2013 sp.zn. 16Co 1024/2013 odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Poukazal na ustanovenie §
204 ods. 1 vety prvej O.s.p. a konsStatoval, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo podl'a dorucenky
dorucené Zalobkyni 13. juna 2013. Odvolacia lehota uplynula diiom 28. jina 2013. Zalobkyha podala
odvolanie osobne do podatelne sudu 1. jula 2013, ako vyplyva z podacej peCiatky, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze v konani jej bola



odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie
ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdala v
ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych slizieb (Y.,
s.1.0.) s tym, aby bolo dorucené sudu prvého stupiia. Preto v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali pravne
ucinky podania odvolania. So zretelom na namietani procesni vadu navrhla napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.); v zmysle § 243a ods. 3
O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. G¢inného do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,§ 239 O.s.p.*). V tychto ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1
a2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”). Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobkyfia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za u¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany
jeho prav. Stdna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym Uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994). V konani pred
najvy$§im sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania
odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie studu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené dna 13. jina
2013 (¢.L 36 spisu). Poslednym dilom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok),
ako spravne konsStatoval aj odvolaci stid. Odtlacok podacej peciatky Okresného sudu Revuca na
odvolani zalobkyne (¢.1. 37 spisu) potvrdzuje, Zze sud prvého stupna prevzal odvolanie 1. jula 2013 od
toho, kto mu ho fyzicky dorucil; den takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez dalSicho diiom
totoznym s dilom podania odvolania.

V dovolani sa namieta, ze odvolanie bolo odovzdané dorucovatelskej spolo¢nosti dia (v dovolani
neuvedeny), teda v Case, ked’ Zalobkyni eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania.



V stlade so zaverom vyslovenym v inom rozhodnuti tohto senatu NajvysSicho sudu Ze: ,,vzhl'adom na
vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Pokial' teda stid nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z
predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napr. I. US 119/07 a IV.
US 379/08)%, v tomto pripade podacia pe¢iatka okresného sudu nad vietky pochybnosti dosved&uje, Ze
predmetné odvolanie bolo zalovanou podané osobne po uplynuti odvolacej lehoty.

Preto ak zalobkyna vo svojom dovolani tuto skuto¢nost’ spochybnovala, sud vytvoril zalobkyni
procesni moznost, aby doloZila opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani odvolania. Vyzvou z 15.
aprila 2014 vyzval sud prvého stupnia zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni predlozila stidu doklad o odovzdani
zasielky na prepravu, ktory nebol k odvolaniu prilozeny, resp. preukazala skuto¢nost, ze zalobkyna
podala odvolanie proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok véas. Tato pisomna vyzva
sudu prvého stupiia bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruc¢ena 22. aprila 2014, zalobkyna ale na fu
nereagovala.

Najvys$si std zastava nazor, ze bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods.
3 O.s.p.) odovzdal ucastnik svoje odvolanie, na dorucenie stdu, musi byt sposobom dostatocne
hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skutoéne doslo. Pokial’ odtla¢ok podacej peciatky
nasvedCuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, av§ak ucastnik tvrdi, Ze ho na
dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zékona ¢. 324/2011 Z.z.
o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov zverejnenému PoStovym regula¢nym
uradom v Registri poStovych podnikov, stid ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Ak uc¢astnik
na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlacku podacej peciatky
sudu (R 145/2014). Stotoziujic sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp.zn. 3Cdo
28/2014 dovolaci sud uzatvara, ze sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlacku podacej
peciatky sudu nielen vtedy, ked’ dovolatel vébec nereaguje na vyzvu stdu smerujucu k odstraneniu
rozporov pri doruCovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel nepreukdze svoje dovolacie tvrdenia (v
preskiimavanej veci podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

Kedze udaje obsiahnuté v spise vyznievaji v danom pripade v prospech ziveru odvolacicho stdu o
podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesnu
moznost’ preukazat nespravnost tohto zaveru, dovolaci sud vychadzal z udajov, ktoré zalobkyna
relevantnym sposobom nespochybnila. Pritom bolo na nej, aby - v stlade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta sunt™) si svoje prava chranila,
obhajovala a svoje tvrdenia sa snazila aj nalezite podlozit' relevantnymi dokazmi. V nadvéznosti na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskumavanom pripade nejde o pripad odmietnutia
odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze ani zruSenim napadnutého rozhodnutia by
dovolatel’ka iné rozhodnutie vo veci pravdepodobne nedosiahla. NajvySSiemu sudu je z jeho €innosti
zndme, ze krajské stdy uznesenia o stidnych poplatkoch za namietku zaujatosti v obdobnych pripadoch
potvrdzuji a tato pravna otdzka je teda judikaturou dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyrieSena. Preto nie
je dovod domnievat’ sa, ze by zruSenie napadnutého rozhodnutia privodilo vo veci iné rozhodnutie.

So zretelom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 243b ods.
5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Reviica uznesenim z 29. septembra 2014, ¢.k. 6C 242/2012-141 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, ktory je 20 eur podla polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.



Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 28. jila 2015, sp.zn. 2Co 566/2014 uznesenie Okresného
sudu Revuca ¢.k. 6C 242/2012 zo dia 29. septembra 2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Uviedol, Ze v preskimanej veci je odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupia
ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Odvolaci sud dalej
uviedol, ze nemdze suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odovodnenie a je
nepreskimatelné. Odvolaci stid poukézal na to, Ze uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnti formu
rozhodovania sudov, preto zdkon nevyzaduje také prisne formalne naleZitosti na pisomné vyhotovenie
uznesenia, ako na pisomné vyhotovenie rozsudku. Je nepochybné, ze napadnuté uznesenie ma nalezitosti
podla ust. § 169 ods. 1 O.s.p., pricom i zalobkyni musi byt zrejmé, z akého dévodu bolo napadnuté
uznesenie vydané, uz i vzhl'adom na to, Ze sama zalobkyna tento dévod napokon vo svojom odvolani
Specifikovala. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyiia podala na okresny sud pred 1. oktébrom
2012 zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak.C. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktora jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom. Pretoze do 30. septembra 2012 konanie
bolo vecne oslobodené od sudneho poplatku, Zalobkyni nevznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost’,
a to prihliadnuc i na intertemporalne ustanovenie § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Proti rozsudku
okresné¢ho sudu vo veci samej podala zalobkyiia odvolanie diia 19. septembra 2014, teda neslo o ukon
navrhnuty do 30. septembra 2012, za ktory sa poplatok v zmysle ust. § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch nevybera. PretoZze poplatkova povinnost’ Zalobkyne vznikla podanim odvolania, pricom od 1.
oktobra 2012 na konanie vo veciach nahrady S$kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podla ust.§ 6 ods. 2 druhd veta Zakona o
sudnych poplatkoch, Polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, I. poplatky vyberané v ob¢ianskom
sudnom konani, a to vo vySke 20 eur. Odvolaci sud poukézal na to, ze jedine v pripade, ak by bolo
odvolanie podané Zalobkynou do 30. septembra 2012, vzt'ahovalo by sa na Zalobkyiiu vecné oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za odvolanie podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ Zédkona o sudnych poplatkoch
aj na odvolacie konanie podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 Zékona o sudnych poplatkoch.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupiiov, lebo v danom pripade sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni

s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, lebo popiera
doterajSiu  konsStantnu judikatiru, Zzalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC¢as ucastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 5Cdo 284/2014, 5Cdo 294/2014, 6Cdo 236/2014, 6Cdo
2952014, 6Cdo 279/2014, 8Cdo 305/2014, 8Cdo 220/2014. Dovolaci sud sa s odoévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvys$si sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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