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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsednicky JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov
JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. PhD., so sidlom O.
spravkyna konkurznej podstaty Hausforyou, s.r.o. v konkurze, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Moyzesova &. 4358/9, ICO: 36 613 444, zastupenej JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Gelnicka ¢. 33, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 19.
marca 2012, ¢islo 1020508/1/391143/2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v

Ziline z 30. aprila 2013, ¢. k. 20S/101/2012-28, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 30. aprila 2013, ¢.
k.20S/101/2012-28, potvrdzuje.

Zalobkyfia nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. aprila 2013, &. k. 20S/101/2012-28, podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 19. marca 2012, ¢&islo
1020508/1/391143/2012, ktorym zmenil dodato¢ny platobny rozkaz Danového uradu Liptovsky Mikulas
z 1. decembra 2011 ¢islo 660/230/67821/11/Okol pre pocitaciu chybu vo vyske vyrubenej dane z
pridanej hodnoty, a to zo sumy 11 755,12 € na sumu 11 755,09 €. Uvedeni sumu vyrubil zalobkyni
danovy urad podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
sprave dania poplatkov"), ako rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie maj 2007.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, lebo nebola v konani uspesna (§ 250k ods. 1 OSP).

Krajsky sud zistil, ze danovy subjekt Hausforyou, s.r.o., na ktorého majetok diiom 19. marca 2010 bol
uznesenim Okresného sudu Zilina z 15. marca 2010, &.k. 4K 2/2010-424, vyhlaseny konkurz, prijal 28.
maja 2007 na svoj ucet platbu vo vyske 2 218 000 Sk od objednévatela Ing. S. ktord uvedenti sumu vo
vyske 40% z dohodnutej ceny za dielo zaplatila Zalobcovi ako zhotovitelovi diela podla ¢lanku III.



zmluvy o dielo.

Krajsky sud dalej zistil, ze v prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy, je
predmet plnenia urc¢eny konkrétnym spdsobom, a to nielen slovne a graficky ale aj podla platného
stavebného povolenia, ¢im podla nazoru krajského sudu je tymto spdsobom stavba dostatocne
$pecifikovana. V zmluve o dielo je konkrétnym spoésobom $pecifikované, na¢o bude preddavok sluzit,
t.j. ktoré prace a dodavky zhotovitel na zaklade jeho thrady vykond. Krajsky sud pokladal Zalobné
dovody v celom rozsahu za nedévodné. Za pravne irelevantné pokladal namietku zmien v projektovej
dokumentacie vykonané po zaplateni preddavku v maji 2007. Odovodnil to tym, Ze ak boli zmeny
vykonané a zhrnuté do technickej $pecifikacie diela po uzavreti zmluvy o dielo, boli v kazdom pripade
vykonané po zaplateni preddavku, preto na jeho pouzitie nemohli mat’ vplyv, kedze preddavok mohol
byt podla zmluvy o dielo a jej prilohy €. 1 pouzity len na prace, ktoré uz boli pred jeho zaplatenim v
tychto zmluvach Specifikované a na predmet plnenia, ktory bol taktiez riadne Specifikovany v tychto
zmluvach v stavebnom povoleniz roku 2005 projektovou dokumentaciou. Krajsky sud neuznal za
dévodntl ani namietku Zalobkyne o odnati prava vyjadrit’ sa k argumentacii Zalovaného k stavebnym
povoleniam, k projektovej dokumentacii, k vlastnictvu pozemkov a k sposobu ich zistenia Zalovanym s
tym, Ze toto pravo mohla vyuzit' kedykolvek pocas dailového konania, lebo musela mat’” vedomost’ o
jeho vydani. Okrem toho stavebné povolenie je sticastou spravneho spisu. Pouzitie tohto ddkazu zo
strany zalovaného teda nemohlo byt pre Zalobkyiu prekvapujice a pravna argumentacia Zalovaného
tymto dékazom nemohla pre zalobkynu znamenat’ ani ukratenie na procesnych pravach. Krajsky sud
nepokladal za dovodné ani za vecne spravne namietky zalobkyne, ktora poukazala na rozsudok Sudneho
dvora EU C-419/02 a na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szf/87/2009 s
odovodnenim, ze skutkové okolnosti, ktoré boli rieSené v tychto rozhodnutiach boli podstatne odlisné
ako v prejednavanej veci. V case poskytnutia preddavku nebol znamy konkrétny rozsah plnenia zo
strany dodavatela a tovary boli $pecifikované len vSeobecnym spdsobom v zozname, ktory sa mohol
kedykol'vek menit’ na zéklade dohody kupujiceho a predavajuceho a z ktorého si kupujici mohol vybrat’
jednotlivé polozky na zaklade dohody. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného v tom, ze
danovy subjekt v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon o ,,DPH") ku ditu zdanitelného plnenia mal povinnost’ zdanit’ aj
preddavok. Z tohto dévodu zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyila odvolanie. PredovSetkym namietala, Ze samotné
stavebné povolenie na vystavbu 55 montovanych samostatne stojacich rodinnych domov typu Krivan
nie je tym dokumentom, ktory by poskytoval celi relevantnu informaciu tykajiicu sa zdanitelnej udalosti
a zdanitelné plnenie bolo tak identifikované, aby mohlo byt redlne v tento moment uskuto¢nené.
Preddavky boli pouzité na Gcely uvedené v zmluvach, no nejednalo sa o predmet plnenia, ktory bol
Specifikovany pévodnou projektovou dokumentaciou. Na zéklade zaplatenych prvych preddavkov boli v
zmysle zmlav vyhotovené nové architektonické Studie, nové projektové dokumentécie a boli vydané
nové stavebné povolenia (rozhodnutia o zmene stavby pred dokoncenim). Stavby sa zacali realizovat’ az
na zéklade novych architektonickych studii, novej projektovej dokumentacie a nového stavebného
povolenia. Po prijati prvého preddavku a po dodani novej architektonickej Stidie a projektovej
dokumentacie bola vyhotovend findlna technickd Specifikidcia a uz celé zdanitelné plnenie bolo tak
identifikované, aby mohlo byt redlne v tento moment uskutoénené. DalSie prijaté preddavkové platby sa
zdanovali. Zdoraznila, ze z toho nie je mozné vyvodit' zaver, Ze v momente vyplatenia prvého preddavku
bola znama cela relevantna informacia tykajuca sa zdanitelnej udalosti (stavby). Potom neboli splnené
ani podmienky uvedené v § 19 ods. 4 zdkona o DPH a danova povinnost’ z tychto platieb dilom prijatia
platieb nevznikla. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ako aj dodato¢ny platobny vymer prvostupiiového spravneho orgénu a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ziadala rozhodnut’ aj o trovach konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, ze v Case prijatia platby budica dodévka rodinného domu v
zmluve o dielo bola dostatocne konkretizovana. Nasledné zmeny v projektovej dokumentacie stavby z
hl'adiska dane z pridanej hodnoty nemali vplyv na iné postidenie predmetnej platby.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo slizby, vznika dafiova
povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zékon o sprave dani) spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiovani danovych predpisov v dannovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skutoénosti, ktory je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani,
alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie Zalovaného z 19. marca 2012,
¢islo 1020508/1/391143/2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty z prijmov
danového subjektu za zdanovacie obdobie maj 2007.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z pohladu, ¢i sud prvého
stupnia spravne pravne posudil jeho zdkonnost’.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci std z obsahu spisov zistil, Ze zalovany aj sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zistili
skutkovy stav veci, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a Ze dovody odvolania sa neodliSovali od
doévodov podanej zaloby, s ktorymi sa sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku v plnom rozsahu
vyporiadal.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia dopliia nasledovné:

Danova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie maj 2007 (aj inych obdobi) sa zacala
23. jula 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal protokolz 2. marca 2011 ¢islo
660/320/12480/2011/I1a. Protokol bol so Zalobkynou prerokovany 23. marca 2011, ktory den podla §
15 ods. 12 zakona o sprave dani a poplatkov, sa povazuje za deii jeho dorucenia.

Spravca dane nasledne dodatoénym platobnym vymerom z 1. decembra 2011 cislo
660/230/67821/11/0Okol zalobkyni vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj
2007 v sume 11 755,12 €. Zistil, ze v danovom priznani bola dan z pridanej hodnoty vy¢islena v sume -
412 105,00 SKK, danl zistend danovym uradom bola v sume -57 970,00 SKK. Rozdiel z dane Danovy
urad Liptovsky Mikulas vyc¢isll v sume 354 135,00 SKK t.j. 11 755,12 € (prepocitané podla
stanoveného konverzného kurzu 1 euro = 30,126 Sk a zaokruhlené podla § 20 ods. 2 vyhlasky



¢.75/2008 Z z., ktorou sa ustanovuju pravidla vykazovania, prepo¢tu a zaokrtthl'ovania pefiaznych sum
v suvislosti s prechodom na menu Euro na tc€ely uctovnictva, dani a colné ucely). Spravny danovy
rozdiel je v§ak suma 11 755,09 €, na ktorti sumu upravil Zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

Nepochybne bolo zistené, e datiovy subjekt Hausforyou, s.r.o. Zilina 28. maja 2007 prijal na svoj u&et
platbu od Ing. S., ktora sa uskuto¢nila v zmysle uzavretej zmluvy o dielo z 20. aprila 2007 uzavretej s
objednavatelmi Ing. V. a Ing. S.. (V administrativnom spise je prilozend zmluva o dielo v kopii a bez
datumu jej uzavretia, ale sucasne je prilozend aj kopia dodatku €. 3 z 22. oktobra 2008, v ktorom je
uvedeny datum uzavretia zmluvy 20. aprila 2007). Zalobkyfa prijatie platieb potvrdila. Namietala, Ze
podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH daiova povinnost’ za prijatu platbu nevznikla, pretoze predmet plnenia
z uzavretej zmluvy o dielo v ¢ase prijatia platby nebol presne vymedzeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu zmluvy o dielo zistil, Ze dafiovy subjekt ako zhotovitel’ sa
zaviazal vykonat’" dohodnuty rozsah prac a dodavok s tym, Ze dielo doda riadne ukonéené v zmysle
zmhuvy v stlade so stavebnym povolenim a zmenou stavby pred dokoncenim. V zmluve sa zmluvné
strany dohodli na platobnych podmienkach tak, Ze objednavatel cenu diela zaplati v dohodnutych
splatkach (¢lanok III). Prva splatka, ktoré bola nazvana ako financna zdbezpeka 40% z dohodnutej ceny
v sume presne urcenej, mal objednavatel’ zaplatit' na v zmluve uvedeny ucet zhotovitela a v lehote v
zmluve urcenej (do troch pracovnych dni od podpisania zmluvy). V kazdej zmluve boli vymenované
prace a dodavky, ktoré budi vykonané nasledne za poskytnuté uhrady. Vo vSetkych zmluvach o diclo
bolo dohodnuté platenie ceny za dielo v $tyroch splatkach (40%, 35 %, 20% a 5% z dohodnutej ceny).

Z uvedeného je zrejmé, ze danovy subjekt mal vedomost’ o tom, z akého pravneho dévodu na jeho ucet
dosli petiazné prostriedky. Sam uvadza, Ze boli pouzité na cely uvedené v zmluvach.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o DPH upravuje danovu povinnost’ v pripade, ak dafovy subjekt prijme
platbu pred dodanim tovaru alebo sluzby.

Ak v prejednavanej veci dafiovy subjekt Hausforyou, s.r.o. Zilina prijal platby eite pred tym, nez zadal
plnit’ povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o dielo, tak prijatim tejto platby v zmysle § 19 ods. 4 cit. zakona
mu vznikla dafiova povinnost. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze
hladiska tejto dafiovej povinnosti si namietky zalovanej tykajice sa urcitosti predmetu zmluvy o dielo,
ktory podla zalobkyne v ¢ase platby nebol urcity, za irelevantné.

Podl'a nazoru najvysSicho stdu krajsky std o otazkach, ktoré boli dévodom na podanie zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nerozhodol svojvolne ani protizakonne. Najvyssi std
nezistil dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozsudku a nezistil ani rozpor s dafiovymi predpismi
ani judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyfia nebola v konani Gspe$nd, a preto
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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