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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: PoStova banka, a. s., Dvorakovo
nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného JUDr. Juraj Vrabel, korespondenéna adresa:
INVEST - KAPITAL, a. s., Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334, proti povinnému: O. V,, C., o
vymozenie sumy 1 000,-- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
6Er/1161/2012 a u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, Popradska 70, Bratislava pod sp. zn. Ex
8524/12, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dia 31. oktébra 2013 ¢. k.
11CoE/219/2013-49, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
II. Povinnému sa p riz n a v a vo¢i opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any uznesenim zo dna ¢. k. 6Er/1161/2012-32 zo dia 5. augusta 2013, zamietol
ziadost’ sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil
citdiciou ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov, ustanoveni § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (zakon o spotrebitel'skych tveroch),
ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni i€¢innom v Case
uzatvorenia zmluv a ustanoveni § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 54 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. Uviedol, ze exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 1G-C/0411/0008 vydany Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKE]J,
ARBITRAZNEJ A MEDIACNEIJ, a. s., so sidlom v Bratislave dia 10. 02. 2012. Podkladom pre
rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) bola Zmluva o tvere ¢. 6414520209 zo dna 19. 11. 2009,
ktort sud prvej inStancie posudil ako zmluvu o spotrebitelskom tvere, a ktorej neoddelitelnou stcast'ou



boli zmluvné dojednania. V tychto zmluvnych dojednaniach bola obsiahnuta neprijatelna podmienka, a to
rozhodcovskd dolozka. Sud prvej inStancie mal za to, ze exekuCny titul v predmetnej veci
(rozhodcovsky rozsudok) je materidlne nevykonatelny, nakol’ko rozhodcovska dolozka uvedena len v
Zmluvnych dojednaniach a Vseobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Giveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatna, priCom absencia tejto vlastnosti
sposobuje v predmetnej veci neodstranitelnt prekazku braniacu vo vykonavani exekucie.

2. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Nitre vySSie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie
uznesenim zo diia 31. oktobra 2013 ¢. k. 11CoE/219/2013-49 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
Podl'a nazoru odvolacicho stdu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud sa s takymto zaverom uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia
stotoznil, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v odévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody
opakoval. Konstatoval, Ze predlozeny exekucny titul je materialne nevykonatelny, nakolko rozhodcovska
dolozka uvedena v obchodnych podmienkach pre uver uverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika,
pricom absencia tejto vlastnosti spdsobuje v predmetnej veci neodstranitelnt prekazku braniacu vo
vykonavani exekucie. Na zavere o neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky nemeni ni¢ ani
namietka odvolatela, Ze predloZzenim rozhodcovskej zmluvy si plil len svoju povinnost’, vyplyvajicu mu
z ust. § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, za ¢o ho nemozno v predmetnom exeku¢nom konani sankcionovat’.
Exekucny sud vyssie uvedené nedostatky zistil uz v stadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto spravne postupoval podla § 44 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov a Ziadost' stdneho exekutora zamietol. Tymto
postupom exekucny sud spravne a v sulade so zdkonom odmietol poskytnit’ exekuénu pravnu ochranu
naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, nakolko boli splnené podmienky na zamietnutie
navrhu, ktorym sudny exekutor ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie.

4. Podanim zo dna 12. 10. 2016 zobral opravneny podla § 446 C. s. p. dovolanie v celom rozsahu spat’
a ziadal dovolacie konanie zastavit'.

5. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spét,, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi (§ 446 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), zistil, ze dovolatel
podanim zo dna 12. 10. 2016, doru¢enym stdu dia 24. 10. 2016, zobral dovolanie v celom rozsahu
spat’, a to podla ust. § 446 C. s. p. a ziadal dovolacie konanie zastavit’.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto s poukazom na ustanovenie § 446 C. s. p., konanie o
dovolani opravneného zastavil.

8. Podl'a § 451 ods. 3 C. s. p. v odévodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, alebo ktorym
bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dovod svojho rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

9. Zastavenie konania o dovolani opravneného zavinil svojim procesnym tkonom - spétvzatim
dovolania, opravneny, a preto povinnému vznikol narok na nahradu trov dovolaciecho konania (§ 453
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 256 ods. 1 C. s. p).

10. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 453 ods.



1 C.s.p. vspojenis § 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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