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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela SKP, k.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 64, ICO: 44915691, spravcu konkurznej podstaty upadcu, KFZ Sys, s.r.o. ,,v konkurze", so
sidlom v Sladkovi¢ove, Kosttska 1342, ICO: 36814148, pravne zastipen¢ho JUDr. Pavlom Kone¢nym,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova 14A, proti o odporcovi S. F. - K., s miestom
podnikania vo L., U T. XXX, K.: XXXXXXXX, o zaplatenie 118,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 187/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 8. jina 2011 sp. zn. 7 Co 139/2011 a rozsudku Okresného sudu Cadca zo 14. decembra 2010 &. k. 4
C 187/2010-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline 5
z 8. juna 2011 pod sp. zn. 7 Co 139/2011 a rozsudok Okresncho sudu Cadca zo 14. decembra 2010
¢.k. 4C 187/2010-95 zr u § u j e vec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom zo 14. decembra 2010 ¢. k. 4 C 187/2010-95 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie istiny 118,51 € s prisluSenstvom pre
nezaplatenie telekomunikacnych sluzieb poskytnutych obchodnou spolo¢nost'ou Slovak Telekom a.s. so
sidlom v Bratislave, Karadzicova 10 na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej dodatkov. Rozhodol tak po
zisteni, ze navrhovatel’ spolu s podanym navrhom na zacatie konania do sudneho spisu predlozil zmluvu
0 postapeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou MEDIATON
KMCH, s.r.o., z 19 augusta 2010, sucastou ktorej s aj pohladavky proti odporcovi tvoriace predmet
sporu. Navrhovatel’ v§ak k tejto zmluve nepredlozil dokaz podla § 526 a nasl. Obcianskeho zékonnika o
tom, Zetato skuto¢nost’ postipenia oznamil dlznikovi. Nepredlozil oznamenie postupenia, ani
doruc¢enku, aby mohol posudit, ¢i k oznameniu postipenia doSlo bez zbyto¢ného odkladu a ze
oznamenie postipenia bolo doruc¢ené do dispozicie odporcu. Konstatoval d’alej, ze navrhovatel’ predlozil
zmluvu o postipeni pohl'addvok medzi spolocnostou MEDIATON KMCH, s.r.o. a spolo¢nostou KFZ
Sys, s.r.o. ,,v konkurze* z 20. augusta 2010, sucastou ktorej sl aj sporné pohladavky. Rovnako ako pri
prvej zmluve o postipeni, ani v tomto pripade nepredlozil oznamenie o postipeni pohladavky. Na



zaklade uvedenych skuto¢nosti bol nazoru, Ze navrhovatel v spore nepreukazal svoju aktivnu
legitiméciu, teda nepreukdzal, Ze je nositelom prav a povinnosti vyplyvajiicich z pdvodnej zmluvy medzi
odporcom a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ani to, ¢i v dosledku neozndmenia postupenia
pohladavky odporca neplnil povodnym subjektom. V takom pripade teda nie je zrejmé, ¢i predmetom
sporu je existujuca pohladavka alebo pohladavka, ktora zanikla zaplatenim.

Na odvolanie navrhovatel’a Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. jina 2011 sp. zn.

7 Co 139/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
skutoc¢nost, ¢i a kedy pdvodny veritel oznamil dlznikovi postipenie pohladavky, je rozhodujicou pre
posudenie, ¢i vobec a odkedy bol dlznik povinny plnitt dlh namiesto doterajSiemu veritelovi
postupnikovi. Az tymto okamzikom (notifikacoiu) sa postupena pohladavka stava pravne ucinnou vo
vztahu k dlznikovi a od tohto okamziku je dlznik povinny plit dlh postpnikovi ako svojmu novému
veritelovi. Aj podl'a odvolacicho sidu navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 19. Augusta 2010 uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a
postupnikom MEDIATON KMCH, s.r.o0., postupca oznamil dlznikovi postipenie predmetnej (Zalovanej)
pohladavky; obdobne navrhovatel nepreukazal v zmysle ustanovenia § 226 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (pozn. dovolacieho sudu spravne § 526) taktieZz ozndmenie o postipeni pohladdvky na
zaklade zmluvy o postipeni pohladdvok z 20. augusta 2010, uzavretej medzi MEDIATON KMCH,
s.r.0., ako postupcom a spolocnostou KFZ Sys, s.r.0. ,,v konkurze®, ako postupnikom. Navrhovatel
teda v konani na zaklade dokaznej povinnosti nepreukazal, Ze je veritelom Zalovanej pohladavky, ked'ze
nepreukazal, Ze doslo k naplneniu podmienok uvedenych v § 526 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j.
ze doslo k ozndmeniu postupcov na zaklade zmlav o postipeni pohladavky z 19. augusta 2010 a 20.
augusta 2010, na zidklade Coho by vznikla povinnost' dlznika (odporcu) phit dlh postupnikovi -
navrhovatel'ovi, a nie pévodnému veritel'ovi.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu navrhovatela podal proti uvedenym
rozhodnutiam mimoriadne dovolanie, v ktorom uplatnil dovod v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcom, t. j. oznamenia
o postupeni pohl'adavky dlznikovi, nema vplyv na zmenu v osobe veritela a ani na existenciu zavazku.
Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze dlznik sa zbavi zavdzku plnenia poévodnému veritelovi.
Obciansky zakonnik nepredpisuje osobitné nalezitosti pre formu a obsah tohto ozndmenia. Ak dojde k
oznameniu postipenia pohladdvky pdvodnym veritelom dlznikovi, nastanti u€inky postipenia aj voci
nemu a dIznikovi vznik4 povinnost’ plnit' novému veritelovi. Ak postupca nesphil notifikaénti povinnost’,
moze postupnik dosiahnut’ ucinnosti postupenia pohladavky voci dlznikovi tym, Ze mu pisomnou
zmluvou preukaze, ze k postipeniu pohl'adavky doslo. Tato povinnost’ zo strany postupnika je splnena i
doru¢enim sudneho néavrhu, ktorym bola uplatnend postapena pohladavka spolu so zmluvou, ktorou
bola pohladavka postiipend. Predmetom postupenia je len urcitd (konkrétna) pohladavka, t. j. prdvo na
plnenie od dlznika a nie cely zavdzkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Ak dlIznik sa o postipeni
pohladavky nedozvedel, bud’ z dévodu nesplnenia notifika¢nej povinnosti zo strany postupcu, resp.
nebola mu postupnikom predlozena zmluva o postipeni pohladavky, zavidzok dlznika trva v nezmenenej
forme a za nezmenenych zmluvnych podmienok a méze sa ho zbavit’ aj plnenim postupcovi. Nesplnenie
notifikatnej povinnosti preto nemd ziadny vplyv na obsah zavizku dlznika. S poukazom na tieto
skuto¢nosti nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu, ¢im vo
veci rozhodujiice sudy vec nespravne pravne posudili. Aktivna legitimacia navrhovatel'a bola nesporne
preukazana jednotlivymi zmluvami o postupeni pohladavky. Naviac navrhovatel' sidy oboznamil, Ze
postupenia pohl'adavky boli postupcami notifikované, ale vzhladom na mnozstvo dlznikov boli tieto
pravne ukony zasielané formou obyc¢ajnej listovej zasielky. MoZnost” spochybnenia tejto skuto¢nosti je
iba v dispozicii dlznika, aj to len v pripade, ak dlznik uz svoj dlh uhradil postupcovi. V preskiimavanej
veci podla ndzoru dovolatel'a siid prvého stupiia, ako aj sid odvolaci, nespravne aplikovali ustanovenie §
526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k posudeniu zmeny osoby veritela zo zaviazkovo-
pravneho vztahu v suvislosti s postupenim pohladavky. Z uvedenych dovodov generalny prokurator
Slovenskej republiky ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit Okresnému sidu Cadca na d’alie
konanie.



Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zdklade podnetu navrhovatela (§ 243e¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Mimoriadne dovolanie je upravené v Stvrtej hlave, Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Toto
systematické zaradenie je vyrazom osobitosti tohto instititu ako mimoriadneho opravného prostriedku v
obcianskom sudnom konani, prostrednictvom ktorého pravna uprava pripista prelomenie pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, t.j. "prelomenie" ich zavdznosti a zasadnej nezmenitelnosti. Ak totiz je sudne
rozhodnutie pravoplatné, ale nie je vecne spravne, vznika rozpor medzi poziadavkou na jeho stabilitu a
poziadavkou na jeho vecnu spravnost. Snaha presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost’ kone¢ného
meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom stidnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a
zaviznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu
také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civimom procese,
pricom tieto pochybenia nie st riesitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze: a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Predmetom konania je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 118,51 € s prislusenstvom.
Uplathovana pohladavka bola na navrhovatela postipena a predstavuje neuhradenti dlznii sumu pre
nezaplatenie telekomunikaénych sluzieb poskytnutych obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. so
sidlom v Bratislave, Karadzicova 10 na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej dodatkov, ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom a to v
dosledku odporom neuhradenej faktiry ¢. 1886665022, splatnej diia 17. maja 2008 vo vyske 67,06 € a
faktury ¢.3887796156, splatnej diia 17.juna 2008 vo vyske 51,45 € za poskytnuté sluzby.

V prejednavanej vecinapadnuté rozsudky zalozili svoje rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela predovSetkym na pravnom ndzore, v zmysle ktorého sudy niz§icho stupna za
relevantnu skutoénost’ zakladajucu aktivhu vecnu legitimaciu povazovali skutocnost, ze navrhovatel
dostato¢ne nepreukazal, Ze odporcovi bolo oznamené postipenie pohladavky.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s generalnym prokuratorom v tom, Zze v danej veci tento sidom prvého
stupiia a odvolacim sudom prijaty pravny nézor nie je spravny.



Vo v§eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiici z hmotného prava, podla ktorého
fyzické ¢i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pokial’ ide
o dvojstranné pravne pomery, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit’ bud’ o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktora v konani ide. Ci je tu nedostatok
vecnej legitimécie, ukaze sa az v konani samotnom. Spravne posudenie otdzky vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada, Ze sudy si nalezitym sposobom ujasnia, ¢o je na
zaklade obsahu zZaloby predmetom konania a ¢o je pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

Veritel' moze svoju pohladdvku aj bez stihlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postiipenou
pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods.1, 2 Obcianskeho
zakonnika).

Postpenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postipenie pohladavky
dIznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavédzku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukdzania zmluvy o postiupeni (§ 526 ods.1,
2 Obcianskeho zakonnika).

Zmena v subjektoch zavidzkového pravneho vztahu predpoklada, ze k povodnej pravnej skutoCnosti,
ktorou bol zavidzkovy vztah zaloZeny, pristupi nasledne d’alSia pravna skuto¢nost’. Obciansky zakonnik
v ustanoveni § 524 upravuje taka zmenu subjektov zaviazkového vztahu na zaklade dohody o postupeni
pohladavky, ktora spo¢iva v zmene veritela. Postipenie, resp. cesia pohladavky (cessio) spociva v
tom, ze do existujiceho zaviazkového vztahu medzi pévodnym veritelom (postupca,cedens) a dlznikom
(debitor cessus) vstipi novy veritel' (postupnik,cessionarius), ktory sucasne preberie pohladavku
povodného veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavizku na veritel'skej strane. Tuto zmenu
sposobuje vlastné rozhodnutie pdvodného veritela. Nasledky postipenia pohladavky sa prejavia v
pravnom postaveni vSetkych ucastnikov. Postupca straca postipentt pohladavku s celym
prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz d’alej opravneny pohl'adavku vymahat’ a
prijimat’ od dlznika plnenie. Veritel'om sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom,
nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSicho veritela a poziva vSetky prava postupcu. K zmene osoby
veritela dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postipeni pohladavky nie je
dohodnuté inak, bez ohl'adu na to, ¢i postupca postipenie dlznikovi oznamil, prip. postupca postupenie
pohladavky dlznikovi preukazal. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky sa nevyzaduje suhlas
dIznika, ani st€innost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opradvneni a povinnosti
vyplyvajucich pre neho zo zavizku. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyzaduje ani to,
aby dlznik o nej vedel. Obsah povodného zaviazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie
pohladavky uzavretim zmluvy o postupeni vplyv na pravne postavenie dlznika nema, dlznik je povinny
sphit’ ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postiipenia pohl'adavky vsak vzdy je, ze musi ist’ o
pohladavku urcita (identifikovateln) a existujicu proti konkrétnemu dlznikovi.

V § 526 ods.1 Obcianskeho zadkonnika je postupcovi ulozena povinnost’ oznamit’ postipenie pohl'adavky
dlznikovi a sticasne je rieSena i situacia, ked sa tato informacia dlznikovi nedostane. Podl'a pravnej teorie
oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi, vyvold postupca zmenu osoby
opravnenej prijat’ plnenie a tiez berie na seba riziko vyplyvajiice z toho, ze v i pripade neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky splni dlznik dlh tretej osobe ( postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky
k inej zmene zavdazku, nez v osobe veritela nedochadza. Na splnenie notifikatnej povinnosti voci
dliznikovi je zasadne povinny postupca (cedent). Tato zasada vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze on to je, kto
na sesiondra prevadza zo svojho majetku pohladavku, a Ze je jeho vecou a stcastou riadneho plnenia
voci postupnikovi zabezpecCit, aby zmene osobe veritela zodpovedal obCianskopravny vzt'ah dlznika k
novému veritelovi. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost’ sphit’ bez zbyto¢ného odkladu, pre
ktoré oznamenie nie s predpisané ziadne osobitné nalezitosti. Az v takomto pripade sa stava postipenie



vo¢i dlznikovi G¢innym, ¢o znamend, ze od tohto okamihu je dlznik povinny svoj zavdzok splnit’ novému
veritelovi. Ak postupca notifikaénl povinnost’ voc¢i dlznikovi nesplni, je potrebné, aby postipenie
pohladavky preukédzal dlznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory dlznikovi postipenie
pohladavky iba oznamuje bez toho, aby musel ¢okol'vek dokazovat’, je v pripade postupnika potrebné,
aby postupenie pohl'adavky dlznikovi preukazal. Preukdzanim ma zékon na mysli predlozenie pisomnej
zmluvy o postipenie pohladavky dlznikovi. Do notifikacie mdze dlznik splnit’ dlh s pravnymi G¢inkami
splnenie postupcovi ( pdvodnému veritelovi).

Postupenie pohladavky znamena trvali zmenu veritela a ma za nasledok, ze postiipenim prechadza na
postupnika pohl'adavka s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa
nachadzala v dobe postupenia (t.j. v okamziku ucinnosti zmluvy o postupeni). Na postupnika s
pohl'adavkou okrem inych prechadza tiez pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane opravnenia na jej
vymozenie v exekucnom konani, ako aj prava nadobudnutd pohladdvku postapit dalej inému.
Skuto¢nostou, s ktorou pravne predpisy spajaji prechod prava je zmluva o postupeni pohladavky.
Procesnopravnym dosledkom postipenia pohl'adavky je, ze postupnik stava sa aktivne legitimovanym na
vymahanie pohladavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho.

Notifikdcia je skutocnostou na ktoru pravo viaze vznik povinnosti dlznika phit postupnikovi. Ak
postupca nesplnil si svoju notifikacni povinnost, moéze postupnik privodit’ ucinnost’ postipenia
pohladavky voc¢i dlznikovi tym, ze pisomnou zmluvou preukaze dlznikovi, Ze k postupeniu pohl'adavky
doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika nestaci k tomu, aby bol dlznik povinny plnit. Do doby
nez je mu oznadmené, ¢i preukdzané postapenie pohladdvky, moéze preto dlznik sphit’ dlh postupcovi a
tym privodit’ zdnik zavdzku. Tento okamzik je rozhodujuci aj pre uplatnenie dalSich namietok dlznika
proti pohl'adavke podl'a § 529 Obcianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ uplatnenti pohl'adavku v preukézal ¢o do dévodu
a vysky listinami, ktoré pripojil k ndvrhu, sucasne preukazal zmluvami a postipeni pohl'adavky naslednti
retaz zmien v osobe veritel'a vo vzt'ahu k uplatnenej pohl'adavke a k jej pdvodnému veritel'ovi ( ¢.1.4-49
spisu ). Zavazok dlznika sphit’ dlh vyplyva zo zmluvnych podmienok Zmluvy o pripojeni a jej dodatku z
30. decembra 2005 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10 a odporcom. Zo spisu nevyplyva, ze by odporca existenciu pohl'adavky a zavézok z jeho
strany ¢o do dovodu jeho vzniku a vysky uplatnenej ndvrhom, akymkol'vek sposobom spochybtioval
Podl'a obsahu spisu odporca po tom ako mu bol doru¢eny néavrh, ktory prevzal 8. decembra 2010 na
tento nereagoval vobec, vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu sudy vychadzali len z obsahu listin
predloZzenych navrhovatelom a vec prejednali a rozhodli na sude prvého stupna a rovnako aj na
odvolacom sude bez nariadenia pojednavania. Skuto¢nost’, ¢i postupca postipenie pohl'adavky oznamil
dlznikovi zistovana nebola a pravne vyznamne skutoCnosti- konkrétny zavézkovy vztah a prechod
prava na zaklade zmluv o postiipeni zostali nepov§imnuté.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci doslo k prechodu prava zo zaviazkového pravneho vztahu
singularnou sukcesiou - postipenim pohladavky - pred zacatim stdneho konania. Navrhovatel’ splnil
povinnost preukézat’ prechod prava vyplyvajiceho z tohto vztahu dolozenim pisomnych zmliv o
postipeni pohladavky pripojenych k névrhu na zaatie konania. Treba suhlasit aj s tvrdenim
generalneho prokuratora, Zze v pripade nesplnenia notifika¢nej povinnosti postupcom, mdze postupnik
dosiahnut’ u¢innost’ postupenia pohladavky tym, Ze mu pisomnou zmluvou preukaze, ze k postipeniu
doslo, priCom tato povinnost’ je splnena i doru¢enim navrhu na zacatie konania, ktorym bola uplatnena
postipend pohladavka spolu so zmluvou o postiipeni. Tym vSak nie je vyrieSené, ¢i existuje pravo, ktoré
bolo postipené, ¢i patrilo pévodnému veritelovi a ¢i skuto¢ne podla platnej zmluvy preslo. Tieto otazky
rieSi sud az pri rozhodovani o veci same;.

Z vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze procesna aktivna legitimacia v konani
bola preukdzand zmluvami o postipeni pohl'adavky, lebo len na ich zéklade dochadza k zmene v osobe
veritela a ziadnym spdsobom s fiou u€inky o postupeni pohladavky ako pravneho tkonu adresovaného
diznikovi nesuvisia. Zavéazok dlznika sphnit’ dlh vyplyva z povodnej pravnej skuto¢nosti, ktora zavizkovy



vzt'ah zalozila. Postpenie na povinnost’ dlznika splnit’ dlh riadne a v€as vplyv nema. Pokial’ sad prvého
stupiia pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela navrh zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil, takéto rozhodnutia sudov st nezakonné, pretoze su zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla §
243¢ O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a nim
chranenych zaujmov Gc¢astnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutia krajského a okresného stidu v zmysle § 243b ods.
1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preit zavazny, pricom
sucasne pripomina, ze povinnostou sudu prvého stupiia bude aj rozhodnut’ o zmene ucastnika na strane
navrhovatela na zéklade navrhu z 9. oktébra 2013, ktory bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
doruceny az po rozhodnuti dovolacieho studu.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania ( § 243d ods.1
O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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