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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. C., narodeného XX. I.
XXXX, byvajuceho u matky, zastapeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, Senec, Kratka 1, ako opatrovnikom, matky U. H., narodenej XX. S. XXXX, J., C. XXXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym, SpiSska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, a otca K.
C., naroden¢ho X. O. XXXX, D., L. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej
povodne na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 39P/178/2020, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 20CoP/147/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 20CoP/147/2022 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. aprila 2022 ¢. k.
39P/178/2010-539 upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému D. C. (dalej aj len ,,maloleté
dieta“ alebo ,malolety”) tak, Ze ho zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v
tyzdennych intervaloch s tym, Ze matka bude zabezpecovat’ osobn starostlivost’ o maloletého od nedele
parneho kalendarneho tyzdita od 13.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdiia do 13.00 hod. a
otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloletého od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od
13.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdia do 13.00 hod., s vynimkou osobitnej Gipravy pocas
jarnych, velkono¢nych, letnych a zimnych prazdnin. Tiez rozhodol, ze obaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
100 eur mesacne pocas tyzdennej striedavej osobnej starostlivosti k rukdm matky vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred. Zaroven ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu malolet¢ého sumou 150 eur
mesacne od 1. méja 2020 k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s tym, Ze zro¢né vyZzZivné
za obdobie od 1. maja 2020 do 31. marca 2022 v sume 600 eur je otec povinny uhradit’ k rukam matky
do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze malolety bude mat’ trvalé
bydlisko na adrese D., . XXXX/XX. Navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia
zamietol. Tiez zamietol navrh otca ako aj navrh matky na upravu vykonu rodiCovskych prév a
povinnosti k maloletému. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej



intancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie s manzelmi a zili aj s
maloletym v spolo¢nej domacnosti v D. do odchodu matky s maloletym do J. (bez stihlasu otca), kde
matka byva s maloletym u svojich rodicov od 1. méja 2020. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov sud prvej inStancie zohl'adnil skuto¢nost’, zZe obaja rodicia
maji vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCenie starostlivosti o maloletého a
ze v starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri rozhodovani o intervale striedave;j
osobnej starostlivosti sud prvej inStancie prihliadal na vzdialenost’ bydlisk rodi€ov, ako aj na vek
maloletého (navstevujiceho materski Skolu), pre ktorého z dovodu dlhej doby pravidelného odlicenia
od matky nie je vhodna striedava starostlivost’ v dvojtyzdiovych intervaloch, ale v zaujme maloletého je
striedava osobna starostlivost’ v tyzdennych intervaloch. Pri uré¢eni vy$ky vyzivovacej povinnosti otca
vo¢i maloletému sud prvej inStancie zohladnil majetkové pomery rodiCov maloletého, ich prijmy zo
zamestnania, skuto¢nost, Ze ani jeden z rodi€ov nemé d’alSie vyzivovacie povinnosti, vySku poberanych
Statnych prispevkov na starostlivost’ o dieta, vySku mesacnych splatok penaznych zavizkov, vysku
nakladov na byvanie ako aj vySku vydavkov na maloletého. Sud prvej inStancie urcil otcovi povinnost’
prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesaéne pocas tyzdennej striedavej osobnej
starostlivosti s prihliadnutim na vys$$i prijem otca zo zamestnania. Za obdobie od 1. maja 2020, odkedy
matka byva s maloletym v J., do ¢asu zacatia realizovania striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych
intervaloch sud prvej intancie ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého 150 eur mesacne
s prihliadnutim k dizke osobnej starostlivosti o maloletého ako aj k prijmom oboch rodi¢ov. O trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie oboch rodi¢ov rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 20CoP/147/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich ndhradu. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze std prvej
inStancie pri rozhodovani o zvereni malolet¢ho do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov riadne zistil
skutoény stav veci, za ucelom posudenia zaujmov maloletého vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu (§ 185 CSP), vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
dostatoénym a kvalifikovanym spdsobom odévodnil (§ 220 CSP). K namietkam matky ohladne
nevhodnosti modelu striedavej osobnej starostlivosti pre malolet¢ho z dovodov vzdialenosti bydlisk
rodiov a s tym spojeného cestovania medzi J. a D., ktoré maloletému nevyhovuje a malolety nie je na
model striedania zvyknuty, odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie pri rozhodovani vzal do ivahy
vSetky okolnosti danej veci vratane vyjadrenia maloletého, Ze ma rad rovnako matku ako aj otca, priCom
z obsahu spisu vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym tak v domacnosti matky,
ako aj v domdacnosti otca a zistil, Zze malolety je naviazany tak na otca, ako aj na matku. Malolety uviedol,
ze cesta z J. do D. je sice dlha, ale cestovanie mu neprekaza; pocas cesty sa hra s otcom alebo so
starym otcom, nenudi sa a do D. sa te§i. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze
cestovanie nesposobuje maloletému problémy a argumenty matky tykajice sa vzdialenosti bydlisk preto
vyhodnotil ako nedévodné. K tvrdeniam matky o chybajiucej konStruktivnej komunikacii medzi rodi¢mi
odvolaci sud uviedol, Ze po rozpade partnerského zvidzku je komunikacia medzi rodiémi vzdy urcitym
sposobom napita, ale v tomto konkrétnom pripade sa neda hovorit’ o neschopnosti komunikacie medzi
rodi¢mi, ale skor o absencie kvalifikovanej komunikacie. Chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi
rodi¢mi neméze mat za nasledok odopretic striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, hlavne za
predpokladu, ze zostavajice podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su splnené. V
tejto suvislosti odvolaci siud poukazal podporne na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky z 30.
decembra 2014 sp. zn. I. US 1554/14, v zmysle ktorého nesmie byt chybajica kvalifikovana
komunikacia medzi rodi¢mi prekazkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Odvolaci sud
zaverom ustalil, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je v zaujme
maloletého, poukazujiic pritom na jeho vysluch opakovane realizovany opatrovnikom, bertc tiez do
uvahy bezné komunika¢né nezhody medzi rodi¢mi, ktoré su po rozpade vztahu vzdy pritomné. Pokial
matka v odvolani namietala, Ze sid prvej inStancie nezohladnil jej podania a vyjadrenia tykajice sa



dévodu jej odst’ahovania sa do J., odvolaci sud k tomu uviedol, Ze nie je mozné pripisat’ len na t'archu
otca a jeho spravania, Zze matka situaciu vyrieSila odchodom zo spolo¢nej domacnosti ku svojim rodi€¢om
do J.. Pokial’ ide o ekonomické dévody, ktoré matku printtili vratit’ sa spit’ k rodicom do J., tymito
dovodmi neméze byt podla nazoru odvolacieho sudu ospravedlneny zasah do rodicovskych prav
druhého rodi¢a. Matka svojim rozhodnutim odst’ahovat’ sa od otca spét’ do J. k rodiCom, vzhl'adom na
vzdialenost’ bydlisk, nepochybne stazila pristup otca k maloletému synovi a redlny vykon jeho
rodi¢ovskych prav. Odvolaci sud nesthlasil s tvrdeniami matky, ze sud prvej inStancie nevzal do tvahy
vSetky jej podania. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze aj ked” v fiom vSetky
vyjadrenia matky neboli expressis verbis citované, sud prvej inStancie ich zobral do tvahy.
Oboznamenim sa so vSetkymi vyjadreniami matky zaloZzenymi v sudnom spise odvolaci sud dospel k
rovnakym zaverom ako ich ustalil sud prvej inStancie vo svojom rozsudku. Odvolacie namietky otca,
ktory rozsudok stdu prvej inStancie napadol len vo vyroku o ulozeni povinnosti platit’ vyzivné na
malolet¢tho vo vyske 100 eur mesacne, odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné, poukazujic na
rozdielnost’ prijmov oboch rodicov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutoény stav a na jeho
zaklade dospel k spravnemu zaveru, ze otcovi je potrebné ulozit' plnenie vyzivovacej povinnosti aj v
rezime striedavej osobnej starostlivosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala matka (dalej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢inovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhla zrusit' rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Eventuélne
navrhla zrusit' rozsudky nizSich stidov a vratit vec stdu prvej inStancie. Dovolatelka nepovazovala
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie za presved¢ivy z
dévodu nedostato¢ného vyhodnotenia dokazov, ked sud prvej inStancie priorizoval podania otca a
tvrdeniami matky spochybiiujiicimi osobu otca sa vobec nezaoberal. Poukazala na spravu Materskej
Skoly v J. z 23. septembra 2021, v ktorej Skola konStatovala, Ze po prichode od otca badat’ zmenu v
spravani maloletého (pla¢livost), a tiez na spravu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny J. z 23. marca
2022, v ktorej tirad upriamil pozornost’ na novy rezim v suvislosti s ndstupom maloletého do zakladnej
Skoly. Tvrdenia otca a matky sud prvej inStancie nepostavil do vzajomnej konfrontacie a v nadvaznosti
na to nemoze obstat’ ani kons$tatovanie odvolacicho sudu, ze kazdy z rodi€ov popisuje spravanie druhého
rodi€a zo svojho pohladu. Namietala tiez nedostato¢né a nespravne zistenie skutoného stavu, ¢o sa
odrazilo aj v samotnom rozhodnuti o striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch. Do
vydania napadnutého rozsudku odvolacieho sudu bolo dieta v striedavej osobnej starostlivosti v rozsahu
vymedzenom rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2020 sp. zn. 11CoP/298/2020 o
neodkladnom opatreni, kedy otec zabezpecoval osobnu starostlivost’ o maloletého od druhého piatka do
tretej nedele v kalendarnom mesiaci a matka od tretej nedele kalendarneho mesiaca do druhého piatka
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Malolety v tom Case vo svojich vyjadreniach pred prisluSnym
Uradom prace socialnych veci a rodiny reagoval na stav, ktory za¢al byt medzi u¢astnikmi konania
zauzivany v zmysle rozhodnutia o neodkladnom opatreni. V tomto konani vSak nebolo blizSie zistované,
¢i je malolety schopny (a ¢i ho to do budicna negativne neovplyvni) absolvovat’ naro¢nt cestu z J. do
D. a spdt’ mesacne de facto Styrikrat v rozsahu cca 400 km. Sudy nizSich in§tancii nepodrobili svoje
zavery konfrontacii s odovodnenim uvedeného rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Dovolatelka
vzhliadla nedostato¢nost’ objasnenia skutocného stavu aj z dovodu, Ze sudy neskumali, ¢i striedava
starostlivost’ v tyzdennych intervaloch je vyhovujuca vzhl'adom na vek maloletého, a ¢i nebude posobit’
na maloletého negativne najmi do budiicna, ked’ od septembra 2023 zaéne navstevovat’ zakladnt Skolu.
Odvolaci sud mal skiimat’ postoj maloletého v ¢ase pred vydanim svojho rozsudku, ked’ze ten bol
vyhlaseny a doruceny prakticky bezprostredne pred nastupom maloletého do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Je len tazko predstavitelné, Ze najlepsi zaujem maloletého bude naplneny, ak v tak tutlom veku
bude kazdy tyzden vykonavat’ naro¢né cesty v rozsahu 400 km a eSte k tomu striedat’ dve zakladné
Skoly. Pokial’ i§lo o sidom uréenu adresu trvalého pobytu maloletého, dovolatel’ka nesthlasila s
interpretaciou komunikécie medzi rodi¢mi urobenou odvolacim stdom, pretoze z tejto komunikécie
nevyplyva, ze matka dala otcovi suhlas, aby zmenil trvaly pobyt malolet¢ho. NavySe namietala, Ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s inymi dokazmi, ktoré dolozila na podporu svojich tvrdeni,



napriklad s vyjadrenim Obecného uradu D. z 19. aprila 2022 a e-mailovou komunikaciou matky s
pravnym zastupcom. Sudmi nizSich inStancii neboli vykonané vSetky ddkazy potrebné pre nalezité
zistenie skutocného stavu, zarovei nebolo prihliadnuté na dokazy, ktoré moézu mat zasadny vplyv na
posudenie najlepsicho zaujmu maloletého. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej inStancie je v tomto smere nedostato¢ne odévodnené a nepresvedCivé.

4. Otec dovolaci navrh nepodal.

5. Opatrovnik uviedol, Ze matka a otec maloletého uzatvorili 1. septembra 2023 rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej realizuji starostlivost’ o maloletého. Podl’a tejto dohody je malolety Zziakom prvého ro¢nika
Zakladnej $koly, D., J. a ma trvaly pobyt na adrese C. XX, J.. Vzhladom na uzatvorenie rodi¢ovskej
dohody, podla ktorej sa rodi¢ia vzdavaji striedavej osobnej starostlivosti, nie je starostlivost’ uréena
napadnutym rozsudkom v zaujme maloletého.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal G¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie matky je pripustné a dévodné.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Matka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie matky, Ze v konani pred odvolacim sidom (resp. niz§imi
sudmi) doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutoény stav veci a jeho rozhodnutie
povazuje za nedostatoc¢ne oddvodnené.

13. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu najvy$s$i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (Gstavny zdkon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych zédkonov, d’alej
tiez len ,,istava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,istavny sud“), nedospel
v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

14. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového/skutocného stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V tomto smere (vo vztahu
k pripustnosti dovolania) namietky matky neboli dovodné.

15. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza
nasledovné.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na ur¢itd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

17. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

18. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom okrem iného konStatoval
(k zdujmu maloletého diet'ata), ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
je v zaujme maloletého, poukazujic pritom na vyshich maloletého opakovane realizovany opatrovnikom,
beruc tiez do uvahy bezné komunikaéné nezhody medzi rodiémi, ktoré su po rozpade vztahu vzdy
pritomné (blizSie vid’ ods. 2 tohto uznesenia).

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu nezodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia pokal’ ide dostatoéné vysporiadanie sa s otazkou zaujmu maloletého diet'at’a
v nadvdznosti na nesuhlas matky v odvolani so striedavou starostlivostou v suvislosti s nie
zanedbatelnou vzdialenost'ou (cca 400 kilometrov) a ¢asovymi intervalmi. Rovnako nie je zrejmé, ako
odvolaci sud hodnotil vek dietat’a (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo v predskolskom veku a
blizil sa jeho nastup do Skoly). Argumentaciu, Ze pocas cesty sa malolety rozprava so starym rodi¢om
alebo otcom a s cestovanim nema problém, nepovazuje dovolaci sud za postacujucu. Rovnako ani



poukéazanie na vysluch maloletého. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tym, ¢i malolety v
predskolskom veku je sposobily dostato€ne vyhodnotit’ praktické dosledky takejto upravy. V danom
pripade nie je mozné tito medzeru v oddévodneni nahradit’ ndzorom maloletého. Odvolaci sid sa vobec
nezaoberal ani praktickymi désledkami striedavej starostlivosti s tyzdennymi intervalmi napr. i vo vzt'ahu
k socidlnym védzbam maloletého, tykajicim sa jeho bezprostredného okolia, k moznosti stabilizacie
pomerov (zazemia), ked’ v podstate uzavrel, Ze kazdy vikend straveny cestou cca 400 km (¢omu musi
predchadzat’ i priprava na cestu, balenie a pod.) je v zaujme maloletého.

20. Pre uplnost’ sa uvadza, ze rozhodnutie, ktoré nezohl'adnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primerani pozornost’ zodpovedajicu veku a Urovni rozumovej vyspelosti dietat’a, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit’ ur¢enie jeho najlepSicho zaujmu (tu por. tieZ uznesenie najvyssicho stdu z 22. juna
2016 sp. zn. 5Cdo/492/2015). Najvys$si sud tu upozoriiuje, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy
stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a
nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESIP vo veci C. c/a Finsko z
9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

21. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu a vec vréatil Krajskému sudu v Trnave (v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP) na d’al§ie konanie, ked’
napravu mozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho stdu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s §
450 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat dovolanim vytykani vadu
zmitoc¢nosti, bol odvolaci sud.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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