Najvyssi sud 5 Cdo 272/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného A. — S.P., a.s., so
sidlom v B., ICO: X., proti povinnému J. B., byvajucemu v K., v dovolacom konani
zastpenému JUDr. T. C., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., 0 vymoZenie
258,55 Eur s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom stide KoSice II pod sp.zn.
39 Er 688/2007, odovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II
z20. augusta 2007, ¢k. 39 Er 688/2007-21 a uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
z 30. januara 2008, sp.zn. 11 CoE 29/2007, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11

z 20. augusta 2007, ¢.k. 39 Er 688/2007-21 zastavuje.

Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 30. januara 2008,
sp.zn. 11 CoE 29/2007 odmieta.

Opravnenému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie
Okresny sud Kosice II (sud prvého stupiia) uznesenim z 20. augusta 2007, ¢.k.
39 Er 688/2007-21, vydanym vy$$im sudnym tradnikom, namietky povinného proti exekucii
a proti trovam exektcie zamietol .
Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), konajici o odvolani povinného, uznesenim

z 30. januara 2008, sp.zn. 11 CoE 29/2007 odvolacie konanie zastavil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol tak, ze Ziaden z tcastnikov nema pravo na ich nahradu. O dovolani tak
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rozhodol majic za to, ze o odvolani uz nebolo potrebné rozhodnut, pretoze podanim

odvolania sa rozhodnutie sadneho uradnika zrusilo (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu i sidu prvého stupna podal povinny dovolanie,

v ktorom namietal protizakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i vobec moéze konat o mimoriadnom opravnom prostriedku
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 20. augusta 2007, ¢.k. 39 Er 688/2007-
21, ktoré v dovolani vyslovne tiez napada. Dospel k zaveru, Ze konanie o jeho dovolani treba

V tejto Casti zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.S.p. V spojeni s § 243c O.s.p.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania m6ze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie exeku¢ného sidu o ndmietkach proti exekilcii nie je spdsobilym
predmetom dovolania. Skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutie vydava sud po zacati exekucie,
vykonanim ktorej bol povereny sudny exekutor, neznamend, Ze by bolo mozné ndmietky
povinného proti exekucii povazovat’ za odvolanie a exeku¢ny sud o nich rozhodujuci za std
odvolaci. Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak.c. 233/1995 Z.z.) nie st opravnym
prostriedkom a nesmeruju proti uré¢itému rozhodnutiu sidu. St jeho obranou, ktorou ¢eli proti
nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho
sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustni. Uznesenie exekucného sudu
o namietkach povinného proti exekucii preto v Ziadnom pripade nemozno povaZovat

za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti uzneseniu exekuc¢ného sidu. Nedostatok funkcénej prislusnosti sudu

na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
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podmienky konania, ktoré musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

0ds. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani povinného v Casti tykajucej sa rozhodnutia okresného

sudu rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Pokial’ ide o dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
z 30. januara 2008, sp.zn. 11 CoE 29/2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote. Vychadzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni a z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda
Vv lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ ustanovenia § 57 ods. 2 a 3
O.s.p., podl'a ktorych sa lehoty urcené¢ podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z doruceniek pripojenych k ¢€.1. 34 spisu sudu
prvého stupna, bolo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach doru¢ené opravnenému a

povinnému 17. marca 2008.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zaCala v danom pripade plynat 17. marca 2008, kedy nadobudlo predmetné uznesenie
pravoplatnost’, a uplynula 17. aprila 2008 (Stvrtok, ktory den nebol sviatkom). Ked’ teda
povinny podal dovolanie osobne na stde prvého stupna 23. aprila 2008, urobil tak

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané

dovolanie povinného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.
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vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu ale nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze V suvislosti s tymto konanim mu ziadne trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



