Najvyssi sud 6 Obo 46/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., M.B., ICO: X. proti
zalovanému: P., k.s., R.B., ICO: X., spravca konkurznej podstaty upadcu I., s.r.o., N.N., ICO:
X., o urcenie pravosti a vySky pohl’adavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 24.februara 2009, ¢.k. 9Cbi/20/2007-64, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z24.februara 2009, ¢.k. 9Cbi/20/2007-64
sa v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 331,94 eur.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka zalobcu
vo vyske 55 139 eur (1 661 119,59,-- Sk) prihldsend v konkurznom konani vo veci tpadcu L.,
s.r.o., N., ICO: X., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod &.k. 4K 18/2005, je
opravnend a zistena a je pohl'adavkou proti podstate. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze

zalobcovi sud pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze s poukazom na ust. § 153a ods. 1, 3, 4 O.s.p.
na uznanie naroku zalobcu zo strany Zalovaného a na skutocnost’, Ze zalobca podal Zalobu
v stlade sust. § 31 ods. 3 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni zmien
a doplnkov, sud mal za to, Ze Zaloba bola dovodna a ur¢il, ze pohl'addvka zalobcu prihlasena

v konkurznom konani 4K 18/2005 je opravnena a zistena a je pohl'adavkou proti podstate.
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O trovach konania sud rozhodol v sulade sust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi siid vynimo¢ne ndhradu trov konania

celkom alebo scasti priznat’.

Z obsahu spisu mal sud za preukédzané, ze spravca konkurznej podstaty, t.j. Zalovany
listom zo dna 20.10.2006 ozndmil, Zze pohladdvkou proti podstate je pohladavka veritel'a
vo vyske neuhradenej ceny za Gpadcovi dodany plyn na zaklade zmluvy o dodavke zo dia
20.6.2005 a 23.12.2005, za obdobie od 1.12.2005 do 19.4.2006, t.j. za obdobie, kym upadca
bol vlastnikom podniku. Spravca v liste uviedol, Ze v tomto rozsahu pohladdvka veritel'a
spifia znaky pohladavky proti podstate v silade sust. § 31 ods. 3 zédkona ¢&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani. Zaroven ziadal veritel'a, aby presne vy¢islil svoju pohl'adavku proti
podstate z titulu neuhradenej ceny za dodavku plynu za obdobie od 1.12.2005 do 19.4.2006,
vychadzajuc zo stavu plynomeru na odbernom mieste ¢.0321788 ku dnu 19.4.2006.
Stav predmetného plynomeru bol 02038924 m3. Tento list spravcu konkurznej podstaty bol
Krajskym sudom v Bratislave ako konkurznym stidom zaslany na vyjadrenie veritel'ovi dila
3.11.2006 a prevzaty veritel'om, t.j. zalobcom, diia 10.11.2006. Veritel’ sa v stanovenej lehote
k listu spravcu konkurznej podstaty nevyjadril. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca svojou
necinnost’ou a nevycislenim presnej vysky pohladavky proti podstate zbyto¢ne vyvolal spor.
Z obsahu névrhu zo dia 20.2.2007, ktory bol sudu doruceny dna 22.2.2007 je preukdzané,
ze zalobca opravnenu faktiuru vystavil az diia 19.2.2007, t.j. pred podanim navrhu. Sud preto
vsulade sust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania

predstavujucu zaplateny sudny poplatok za podany nadvrh vo vyske 10 000,-- Sk nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud ndhradu trov konania Zalobcovi
nepriznal, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca podanim zo dna 1.4.2009. Navrhol
zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze uloZzi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 331,94 eur (10 000,-- Sk)

za zaplateny sudny poplatok za podant urcovaciu zalobu zo dna 20.2.2007.

Zalobca poukazal na ti skutoGnost, Ze sud prvého stupia uréil, Ze Zalobcom
prihlasené pohl'adavky v celkovej sume 55 139 eur v konkurznom konani tpadcu L., s.r.o., N,
ICO: X., vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 4K 18/2005 st opravnené
a zistené¢ a su to pohladavky proti podstate. S vyrokom, ktorym sud nédhradu trov konania
zalobcovi nepriznal, zalobca nesuhlasi. Zalovany tento zbytoény sudny spor vyvolal vyluéne

svojim konanim, ked vrozpore so Zakonom o konkurze avyrovnani poprel vSetky



3 6 Obo 46/2009

pohladavky, hoci tieto pohladavky od samotného pociatku mali vSetky znaky pohladavok
proti podstate. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu vykonal ukony v rozpore so
Zakonom o konkurze a vyrovnani. Ak by zalovany postupoval v sulade s tymto zdkonom,

sudny spor by nevznikol a zalobca by nemusel platit’ sadny poplatok v sume 10 000,-- Sk.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 20.4.2009. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' s poukazom

na ust. § 219 O.s.p.

Zalovany uz vo svojom liste zo diia 20.10.2006, tj. ete pred podanim uréovacej
zaloby zo strany veritel'a, uznal predmetnii pohladavku veritela ako pohladdvku proti
podstate. Veritel’ vS§ak pdvodne uplatiioval pohl'adavku vo vyske 1 671 874,59,-- Sk z titulu
kupnej ceny za dodany plyn za obdobie od decembra 2005 do 31.7.2006. Zalovany uznal
pohl'adavku veritel'a, pritom iba vo vyske 1661 119,50,-- Sk, ktora suma predstavovala
neuhradent kupnu cenu za dodavku plynu do 19.4.2006, kedy doSlo k predaju podniku
upadcu zmluvou zo dna 19.4.2009 v ramci konkurzného konania vedeného na majetok
upadcu. To znamena, ze dna 20.10.2006 uznana pohladavka je totozna s pohladavkou
uplatnenou veritel'om zalobou na stide a neskor uréenou napadnutym rozsudkom a je nizsia,
nez pdvodne veritelom u Zalovaného uplatnena pohl'adavka. Je jednozna¢né, ze iba v tomto
rozsahu sa jedna o opravnenu pohladavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pohladavka
vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Gpadcu a stala sa splatnou v priebehu konkurzného
konania. Vo svojom vyjadreni zo dna 20.10.2006 zalovany neuznal pohladavku veritel'a
ako pohladavku proti podstate vo vyske, ktord vznikla po 19.4.2006 a ziadal veritel'a, aby
presne vycislil svoju pohladavku, ktoru uplatituje ako pohl'addvku proti podstate. Je zrejmé,
ze presnym vycislenim pohladavky veritela na zdklade vyjadrenia Zalovaného zo dia
20.10.2006, bolo mozné predist’ podaniu incidencnej zaloby. Neobstoji teda tvrdenie veritel’a,

ze cely spor bol vyvolany zalovanym.

Okrem toho zZalovany poukazuje tiez na to, Ze ndhrada trov konania veritel'ovi nepatri
ani v pripade, ak by vzmysle § 142 O.s.p. sud ich priznal. Zalovany sa odvolava pritom
na § 25 ods. 2 a § 33 Zakona o konkurze a vyrovnani. V zmysle tychto ustanoveni trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konaniach suvisiacich s konkurzom (akym
predmetné konanie nepochybne je), su vylucené z uspokojenia. V zmysle § 66e ods. 2 Zdkona

o konkurze a vyrovnani, tieto ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani maju prednost’
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pred ustanoveniami inych pravnych predpisov, tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej
povahy, teda aj pred § 142 O.s.p.. Aj v pripade, Ze sud by priznal nahradu trov konania
veritel'ovi, tie nebudi moct’ byt v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani uspokojené v ramci
konkurzného konania tpadcu. V tomto rozsahu rozsudok stdu fakticky nebude mozné
vykonat’, nebude mozné ho dobrovolne splnit’ zo strany zalovaného s prihliadnutim na § 33

ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Tieto argumenty v spojeni so skuto¢nost'ou, ze zalovany nezapri¢inil podanie navrhu
veritel’a zo dita 22.2.2007, st minimalne dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 150 O.s.p.,

aby sud ani v pripade Uspechu veritel'a nepriznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stulade s ust. § 214 ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobcovi prévo
na nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim navrhom
domahal urcenia, ze jeho pohl'adavka vo vySke 55 139 eur (1 661 119,59,-- Sk) prihlasena
v konkurznom konani tpadcu L., s.r.0., N., ICO: X., vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod ¢.k. 4K 18/2005 je opravnena a zistena a je pohladavkou proti podstate. Sud zalobe

v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny tuspech,
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podrla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Gcastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gcastnik konania nemohol tieto

skutoc¢nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do Gvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sid dospeje k zaveru, ze su tu dovody
zvlastneho zretel'a, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti nepriznd, musi vSak ist

o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost moze
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spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
S dévodmi hodnymi osobitného zretel'a v zmysle ust. § 150 O.s.p. v§ak nemoZzno zamienat
skutoCnost’, Ze zalovany svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie
konania, ked’ ziadal veritel'a, aby presne vycislil svoju pohl'adavku proti podstate z titulu
neuhradenej ceny za dodavku plynu za obdobie od 1.12.2005 do 19.4.2006 a ze svojou
necinnostou Zalobca zbyto¢ne vyvolal spor. Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna
17.1.2007 pod c¢.k. 4K 18/2005, dorucenou zalobcovi 23.1.2007, oznamil Zalobcovi,
ze spravca konkurznej podstaty oznamil popretie Zalobcom prihlasenej pohladavky proti
podstate vo vyske 1 671 874,59,-- Sk. Zaroven v zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov vyzval Zalobcu, aby v lehote jedné¢ho
mesiaca odo dna dorucenia vyzvy uplatnil svoje pravo na sude zalobou smerujicou proti
spravcovi konkurznej podstaty, ktord musi mat’ nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p.
V pripade, ze zaloba nebude podana vcas, nebude sa vrozvrhu na pohladavku Zzalobcu
prihliadat’ (§ 29 ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani). Zalobcovi nebolo oznamené, Ze by
doglo k popretiu pohladavky len v celkovej sume 10 755,-- Sk. Zalobca svojou Zalobou
dorucenou sudu dna 22.2.2007 ziadal, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka v celkovej vyske
1 661 119,59,-- Sk je opravnena ako pohl'adavka proti podstate. Zalovany po¢as konania pred
sudom uznal opodstatnenost’ naroku zalobcu, preto sud s poukazom na ust. § 153a ods. 1, 3, 4

O.s.p. Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

S prihliadnutim na uspech Zalobcu v konani v celom rozsahu mal sid priznat
zalobcovi nahradu trov potrebnych na Ucelne uplatiiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci
std nepovazoval dovody, pre ktoré sid nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal za dévody
hodné osobitného zretela a s prihliadnutim aj na vyzvu stdu dorucenu Zzalobcovi dna
23.1.2007 na podanie zaloby, sud mal spravne priznat’ zalobcovi ucelne vynalozené trovy
konania pozostdvajice z ndhrady zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 331,94 eur

(10 000,-- Sk).

Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni zmien a doplnkov upravuje, Ze trovy ucastnikov konania, ktoré¢ im vznikli Gcastou
v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje
inak, st vyluicené zuspokojenia. Neznamend to vSak, Ze by tieto trovy za splnenia

predpokladov uvedenych v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nemali byt uspesSnému zalobcovi priznané.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nie si splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej Casti
vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil s poukazom na ust. § 220 O.s.p. tak, ako bolo

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1
vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny zalovany nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a tispesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto sud
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



