Najvyssi sud 1S7a/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Z., nar. X., $tatny prislusnik Cinskej I'udovej republiky, tibetska narodnost’,
naposledy v zahrani¢i bytom M., t. . pobyt neznamy, zastapeny JUDr. L., pravnou poradkytiou S.,
proti odporcovi: Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom
Pivonkova &. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-154-25/PO-
7-2010 zo dia 09.09.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 9Saz/63/2010-64 zo dna 16. februara 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave,
¢. k. 9Saz/63/2010-64 zo dna 16. februara 2011 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-154-25/PO-Z-2010 zo dia 09.09.2010 zru§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-154-25/PO-Z-2010 zo diia 09.09.2010, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky a podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol

tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Namietku nedostato¢ne odovodneného rozhodnutia vyhodnotil krajsky sud ako ciastocne
dovodnu, nakol'’ko oddvodnenie, hlavne v Casti tykajucej sa neudelenia azylu, je struéné a vzhladom
k povahe veci by si vyzadovalo podrobnejsiu analyzu pravneho nazoru odporcu. Podla nazoru
krajského sudu ale tito vada nemala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a preto

na fiu neprihliadol. Navyse odovodnenie rozhodnutia nie je pravne zavazné.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajsky std uviedol, Ze navrhovatel
nikdy nepreukdzal svoju totoznost’ a ani pravdivost’ svojho pribehu. Skutocnost’'ou je aj to, ze Cinske
organy aj rozSirovanie protibetskych letdkov povazuju za Cinnost’, ktord nie je v sulade s vladnou
politikou, a preto takéto konanie postihuju. Preto ak odporca v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
ze dovody prezentované navrhovatel'om sa javia ako mozné, takéto hodnotenie je podl'a krajského

sudu logické.

Krajsky sud na rozdiel od odporcu, dospel k nazoru, Zze neudelenie azylu je sice dovodné,
avsak z dovodu vSeobecnej neddveryhodnosti navrhovatel'a. Podla jeho ndzoru iba prezentovanie
takejto Cinnosti automaticky neznamend naplnenie podmienok udelenia medzindrodnej ochrany
vo forme udelenia azylu, bez preukazania vSeobecnej doveryhodnosti navrhovatela. Ak by takéto
jeho konanie, alebo prezentované konanie policie bolo dévodom jeho odchodu z Ciny, tento dévod
by navrhovatel’ uvadzal pri akejkol'vek vypovedi v ktorej sa vyjadroval k dévodom svojho odchodu.
Pocas podania vysvetlenia na policii navrhovatel’ uviedol ekonomicky dovod, a to, Ze mali doma
malo penazi, apreto sa chcel dostat do inej krajiny, V ktorej by sa zamestnal. Sud posudil
ako neakceptovatel'né jeho nasledné vysvetlenie, Ze tak urobil preto, lebo mal strach z pritomnosti
tlmoénicky jazyka &inskeho, ktora pochadza z Ciny. Na jednej strane preto, lebo bol uisteny o tom,
7e sa nema ¢oho obdvat’, na druhej strane preto, lebo pokial’ sa S ddoverou obratil na slovenské

organy, ¢oho dokazom je podanie ziadosti o azyl, nemal doévod neddverovat postupom,
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ktoré slovenské S$tatne organy v jeho pripade pouZili. Ak navrhovatel tvrdil, e Cinu opustil
z ekonomickych dovodov, priCom sa ani len v naznakoch nezmienil 0 osobnych problémoch
akéhokol'vek iného charakteru anasledne uviedol pred odporcom principidlne iny dovod,
hodnotenie jeho osoby ako neddveryhodnej je dovodné. Rozdielne sa navrhovatel’ vyjadroval
aj k okolnostiam vybavenia vycestovania z Ciny. Najprv uviedol, Ze sa stretol so strykom, ktory
kontaktoval nezndmeho muza, ktory cestu vybavil. Neskor uviedol, Ze potom, ako bol tri dni
S priateI'mi ubytovany v hoteli ich oslovil nezndmy muz, ktory cestu vybavil. Navrhovatel
aj vo svojej vypovedi pred odporcom uviedol okolnosti, ktoré nesved¢ia o jeho hodnovernosti.
Na jednom mieste uviedol, Ze policia na druhy denn potom, ako rozhadzoval letdky prisla k nim
domov. Policia musela teda navrhovatela spoznat. V dopliiujuicom pohovore ale uviedol,
ze policajné auto jeho a jeho kamaratov prenasledovalo a priblizilo sa najviac na vzdialenost' 3 - 5
metrov. Za takejto situacie (noc, oblecenie: nohavice a zimny kabat, pohyb utekajicich osdb, pohyb
policajného auta) je podl'a ndzoru krajského stidu iba t'azko predstavitel'né, Ze by bol navrhovatel
policiou identifikovany. Navrhovatel’ tvrdil, Ze z Ciny vycestoval na vlastny cestovny doklad, ktory
mu pomohol vybavit neznamy clovek. Zo sprav o krajine povodu je zrejmé, ze na letiskach
st vykonavané podrobné kontroly, pri ktorych sa overuje doklad o pobyte, elektronickym sposobom
cestovné doklady a naviac k vycestovaniu je potrebné predlozit’ osobitné povolenie. Ak by bolo
pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze bol policiou pri distribucii letdkov identifikovany a nasledne
hl'adany, je nanajvys nepravdepodobné, zeby mu prislusny trad nasledne vydal kartu imigra¢ného
odchodu, resp. iny doklad potrebny k vycestovaniu. Podobne je nepravdepodobné, aby presiel
kontrolou ¢inskych organov, ak by boli vSetky uvedené doklady falosné. Ako nepravdepodobné
sa tiez javi jeho tvrdenie, Ze cestu, v¢itane pobytu v hoteli a letenky zabezpecil neznamy ¢Elovek
bez poskytnutia akéhokol'vek finanéného obnosu za tato sluzbu a naviac mu a aj jeho priatelom
po prichode do Eurépy poskytol financnu hotovost’ v dolaroch a v eurdch. Vsetky tieto skuto¢nosti
podla nazoru krajského sudu spochybiiuji doveryhodnost’ navrhovatel’a, a teda aj jeho tvrdeni,
ktoré prezentoval pred odporcom. I ked’ odporca na tieto okolnosti vyrazne neprihliadol, podla
nazoru krajského sudu ich existencia v kazdom pripade sposobuje neddveryhodnost osoby
navrhovatel'a, ¢oho dosledkom je nepreukazanie predpokladov, ktoré ma na mysli ust. § 8 zakona

0 azyle.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sid uviedol, Ze navrhovatel nebol trestne
stthany, nebol mu teda ulozeny trest smrti a nebol objektom neludského, ¢i ponizujuceho
zaobchadzania. S poukazom na vyhodnotenie jeho osoby ako neddveryhodnej, ako aj s poukazom

na zalozené spravy o krajine jeho povodu, niet dovodu predpokladat, ze by sa v pripade svojho
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navratu stal objektom takého zaobchadzania a to ani ako netspesny ziadatel’ o azyl. V Cine niet
medzinarodného, ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, a teda ani z tohto dovodu mu nehrozi
naruSenie ¢i ohrozenie jeho osobnej integrity. Zo zalozenych sprav tiez vyplyva, ze iba jeho
prislusnost’ k tibetskej narodnosti sama o sebe tak isto nespOsobuje bezpecnostné riziko jeho

navratu.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného navrhu dospel
Kk zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je zakonné, teda vydané v stlade o zdkonom o azyle, a preto

ho potvrdil ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas

odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud rovnako ako odporca vec nespravne posudili.

Navrhovatel’ uviedol, Ze poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany,
pretoze sa obaval o svoj Zivot. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu ako aj krajského sudu, Ze nespina
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ vyrabal a rozsiroval
letaky s heslami Sloboda Tibetanom, Navrat Dalajlamu a Oslobodenie Pancenlamu, prejavil teda
svoj politicky nazor, ato nesthlas s nadvladou Cinanov v Tibete atakéto aktivity si trestané.
Pritom nie je dblezité, Ci takato osoba patri alebo nepatri k ndbozenskému radu. Podstatné nie je ani
to, ze navrhovatel’ nebol navodcom, ¢i organizatorom pldnu roznaSania letdkov a Ze tato jeho
¢innost’ nesuvisela s jeho redlne prejavovanym politickym presvedcenim alebo naboZenstvom,
ako to uviedol odporca. Aj tvrdenie, ze navrhovatel’ vzhI'adom na skuto¢nost, Ze predtym podobné
aktivity nevyvijal, a ani pocas roznasania letadkov sa o podobné aktivity nezaujimal, nemaji oporu
V spisovom materidly a st podla nazoru navrhovatela len domnienkou odporcu. K namietke
odporcu, ze navrhovatel nepredlozil dokazy na podporu svojich tvrdeni navrhovatel uviedol,
ze azylové konanie je vel'mi Specifické, pretoze ucastnik konania nie je vzdy schopny zabezpecit

dokazovy material, ktory by potvrdil opodstatnenost’ obav a Casto je to z objektivnych dovodov.

Navrhovatel poukazal na to, ze poziadal o udelenie azylu bezprostredne po vstupe
nauzemie SR. Jeho vypoved je vnutorne konzistentna, koreSponduje s informaciami o krajine
povodu, v konani spolupracuje, poskytol vSetky potrebné informacie. Dokonca jeho vypoved
je vsulade svypovedou dalSicho Ziadatela o azyl, sktorym vyvijali aktivity v meste Gan

Zi spolo¢ne. Podl'a jeho nazoru vsetky skutocnosti, na ktoré sa krajsky sud odvolava, je mozné
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redlne a hodnoverne vysvetlit, anie je dovod oznaCovat navrhovatela za vSeobecne

nedoveryhodného.

Krajsky sid sa podla jeho ndzoru nedostatocne vysporiadal s namietkou nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nakolko sa nezaoberal konkrétnymi skuto¢nostami uvedenymi v tejto
namietke, ale iba vS§eobecne zhodnotil obsah spisového materialu a skonstatoval dostatocné zistenie
skutkového stavu veci. Nesthlasi ani so spochybnenim pravdivosti pribehu prezentovaného
klientom tykajuceho sa dovodu, preco v zapisnici spisanej 02.04.2010 neuviedol vsetky dovody,
ktoré ho viedli k odchodu z krajiny povodu, tak ako potom neskdr na pohovore pred odporcom.
Tymto dévodom bol problém s osobou tlmoéni¢ky z &inskeho jazyka, ktora pochadza z Ciny

a v navrhovatelovi to vzbudilo obavy.

Navrhovatel' nesuhlasil ani s neposkytnutim doplnkovej ochrany, nakolko tak odporca
ako aj krajsky sud situdciu navrhovatel'a nespravne vyhodnotili, Ze navrhovatel’ v pripade navratu
do krajiny povodu nebude vystaveny muceniu alebo nel'udskému, ¢i ponizujuicemu zaobchadzaniu

alebo trestu.

Navrhovatel’ preto navrhoval rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu

sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia na nové konanie.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatela vyjadril podanim z 12.05.2011. K namietke,
ze navrhovatel' svojim konanim, ktoré spocivalo v rozSirovani letdkov s protibetskymi heslami,
prejavil svoj politicky nazor, za ktory mu hrozi prisny trest uviedol, Ze navrhovatel' nebol nikdy
trestne stihany, a ani nikdy nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany. V ziadosti o udelenie azylu
opisal iba jedini udalost, ked spolu so svojimi krajanmi v noci rozhadzoval letdky, pri¢om
ich uvidela policajna hliadka, pred ktorou utiekli. Navrhovatel ale aj po tejto udalosti
bez problémov cestoval po krajine, ziskal cestovny doklad a povolenie na vycestovanie z krajiny
a bez tazkosti takisto letecky odcestoval. Obavy, Ze ho policia identifikovala a Ze sa preto nemoéze

vratit’ do svojho rodného mesta, ani do Ciny, odporca preto vyhodnotil ako neopodstatnené.

Za irelevantny povazoval odporca aj fakt, ¢i je navrhovatel naozaj presvedceny
0 myslienkach, ktoré letdkmi distribuoval. Podl'a odporcu sa navrhovatel' v krajine pdvodu
bez vlastného presvedcenia spraval nezodpovedajuco k strachu, ktory vyjadril pred migraénym
uradom. Je nepravdepodobné, ze by vykonaval Ccinnost, o ktorej nie je presvedceny,

ak by sa obaval trestu odnatia slobody. V navrhovatel'ovom pripade nedoslo, a na zaklade nim
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opisanej udalosti ani nedojde k zdvaznému ani opakovanému konaniu zo strany Statnych organov,

ktorym by jeho 'udské prava mali byt vdzne poruSené.

Odporca ma za to, ze navrhovatel'ovi po navrate do krajiny povodu nehrozi vazne bezpravie,
nebol mu uloZeny trest smrti ani jeho vykon, nehrozi mu mucenie alebo nel'udské alebo ponizujtce
zaobchadzanie, takisto v krajine poévodu neprebieha medzinarodny alebo vnutrostatny ozbrojeny
konflikt, pre ktory by bol ohrozeny jeho Zivot a nedotknutelnost’ jeho osoby. Samotna prislusnost’
K urcitej narodnosti nesposobuje konkrétne bezpecnostné riziko navrhovatel'ovho navratu do krajiny
povodu. Navyse navrhovatel opustil 07.03.2011 pobytovy tabor bez udelenia priepustky
auz sanevratil spat. Tato skuto¢nost’ ukazuje, ze jeho zaujem o poskytnutie medzinarodnej

ochrany nie je vazny ani odovodneny.

Odporca preto navrhoval rozsudok krajského sadu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nssud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 14. jina 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).


http://www.nssud.sk/
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Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory:

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’

sa V konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak:
a) manzelovi azylanta, ak manzZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

S azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Gzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdZzne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim
vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo
osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.

(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne
legadlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (Sprava
0 stave I'udskych prav v krajine - Cina vratane Tibetu, Hong Kongu a Macau, vydana 11.03.2010
MZV USA, Sprava Amnesty International - Cina 2010, Sprava Human Rights Watch - Cina 2009,
informacie z ODZS a iné verejne dostupné zdrojov), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasna
politicko-spolocensku situaciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel
ziadal o udelenie azylu. Krajsky sud doplnil dokazovanie spravami o krajine povodu navrhovatela
pochadzajicimi z roznych zdrojov (napr. Tibetské centrum pre 'udské prava a demokraciu, sprava
za rok 2009, Urad pre demokraciu, F'udské prava a pracu MZV USA za rok 2009, vyroéna sprava
Vykonnej komisie Kongresu USA a Cine za rok 2009, www.ecoi.net, Sprava HRW o Cine za rok

2009, IRB Kanada).

Ako vyplynulo z administrativneho spisu, navrhovatel' odiSiel zrodného mesta Gan Zi
do mesta Lhasa, asi 13.03.2010 spolu s dvoma d’alSimi osobami. Po troch dioch, ako byvali
Vv Tibetskom hoteli ich ndhodne oslovil neznamy cudzinec, ktorému sa zdoverili s ich problémami
aon im povedal, Ze im pomdze vycestovat’. Sli do neznameho hotela, kde ni¢ neplatili. Po $tyroch
ditoch ich ten neznamy &lovek vzal na letisko, leteli do iného mesta v Cine a nasledne inym
lietadlom do Europy. Po vystipeni odovzdali pasy a dostali 150 dolarov a 40 eur. Odviezli
ich do domu kde stravili 3 dni, neskor nalozili do auta, vysadili ich a ukazali smer kam maju ist’.

Potom ich zadrzala policia.

V zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 02.04.2010 pred OCP PZ Kosice uviedol,
ze Z domovskej krajiny odisSiel, lebo doma maji mélo penazi a chcel sa dostat’ do nejakej krajiny,
kde sa moze zamestnat apracovat. Chcel sa dostat do Svajéiarska. Uviedol aj, Ze o azyl
sa rozhodol poziadat’ preto, Ze tu chce ostat’ Studovat’ a zit' v bezpeci nakolko v Tibete je zla
situacia. V dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu z 25.04.2010 ako dovody, pre ktoré sa rozhodol
poziadat o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, uviedol obavu o svoju
bezpecnost’. Spolu s dalsimi dvoma osobami, s ktorymi sa spoznal na stavbe, vyrabali letaky
Vv tibectine, na ktorych boli hesla ako sloboda Tibetanov, ndvrat Dalai Lamu a oslobodenie Pancen
Lamu. Tieto letdky potom v noci porozhadzovali po meste. Urobili tak asi dvakrat. Neskor
sa rozhodli ich porozhadzovat’ po vicsej ulici a boli prichyteni hliadkou policie. Podarilo sa im ujst’
a ukryt’. Prespali v chrame, priCom jeden z mnichov iSiel k nim domov povedat’, ¢o sa stalo. Tento
mnich cestou pocul ako l'udia na ulici hovorili, Ze policajti prisli k navrhovatel'ovi domov. Preto

usli do mesta Lhasa.
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Na otdzku, preco 03.04.2010 na Oddeleni azylu PZ Humenné uviedol, ze o azyl ziada
zdovodu obavy o svoj zivot, zlej ekonomickej situdcie a pretrvavajuceho vojnového konfliktu
uviedol, ze v Kosiciach vypovedal pred ¢inskou timo¢nic¢kou a mal obavy, hoci mu bolo povedané,
7e sa nema C¢oho bat. Pri podani vysvetlenia v Humennom s nim tlmo¢nik komunikoval v jemu

neznamom jazyku, a nie v ¢inskom jazyku, preto to nemohol opisat’ tak, ako pri pohovore.

Na otdzku ¢i sa so ziadostou o pomoc obratil na oficidlne organy jeho krajiny uviedol,
ze stazovat’ by sa dalo keby bol bohaty alebo znamy c¢lovek. Uviedol aj, ze na mimovladnu
organizaciu sa neobratil lebo v okoli Ziadna neexistuje. V Lhase nemohol ostat’ Zit, lebo
by ho policajti chytili nakol’ko nemal obciansky preukaz. Medzinarodni ochranu nehl’adal v Indii,
lebo cesta do Indie nie je l'ahka, ide sa tam po horach a dlho, a ak by ich objavili pohranicni
policajti, tak by ich zastrelili. Problémy maju aj iny Tibetania, ak vykonavaji podobné aktivity
ako oni, a ak st odhaleni, vdc¢Sina odide do Indie. V pripade navratu sa obava toho, ze by iSiel

do vizenia.

Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze nie je ¢lenom ziadnej politickej strany a ani nevyvijal ziadne
politické aktivity a nikdy vo¢i nemu nebolo nikdy vedené trestné stihanie, okrem uvedeného nemal

ziadne problémy s policiou, ani s inymi organmi a nebol nimi ani prenasledovany.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi Slovenskej
republiky nepreukizanim opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle Zenevskej konvencie
zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle. Ako sdm navrhovatel’ potvrdil,
nevyvijal Ziadne politické aktivity, kvoli ktorym by mu zo strany ¢inskych organov mala hrozit’
perzekucia. Len pre skutocnost, ze je tibetskej narodnosti, nebol nikdy osobne ziadnym spdsobom
perzekvovany ani diskriminovany. Preto nebolo vo¢i nemu nikdy vedené trestné konanie, nikdy
nebol zadrzany, vizneny ani vypocuvany, nemal problémy s policiou, armadou ani inymi orgdnmi
Statnej moci. Taktiez neuviedol ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych malo dojst’ k obmedzovaniu
jeho nabozenskej slobody. Co sa tyka situacie v Cine, Cinska vlada prisne kontrolovala informaéné
toky a pristup do Tibetskej autonémnej oblasti a tibetskych oblasti mimo Tibetskej autonomnej
oblasti, takZe je tazké presne urcit’ rozsah porusovania I'udskych prav. Podla spravy MZV USA
¢inske organy aj nad’alej pachali zivazné porusSovania Pudskych prav, vratane mimostidnych
poprav, mucenia a svojvol’ného zatykania, mimosidnych vizieb a domacej vizby. V priebehu
roku bolo vela Tibet'anov, predovSetkym mnichov, odstiidenych na odiatie slobody z dévodu
svojho zapojenia do protestov a nepokojov v marci 2008. Dalej sa v sprave uvadzalo,

ze 05. februara bolo v prefektire Gan Zi, provincii Sichuan (odtial pochadza navrhovatel)
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odsudenych Sest’ Tibetanov na 18 mesiacov az 3 roky odnatia slobody za participaciu na protestoch
v roku 2008. Napriek takymto negativnym spravam o krajine povodu menovaného, dokonca z jeho
bydliska, odporca skonStatoval, Zze s menovanym nemaju ziadnu suvislost. Navrhovatel
nepreukazal opodstatnenost’ obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych ddévodov, dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine. Situacia navrhovatela v krajine pdvodu teda podl'a odporcu nesvedci
0 jeho opodstatnenom strachu zit v krajine poévodu a ani o Zziadnej diskriminacnej cinnosti
zavazného charakteru a opakovania sa, ktora by bola namierena voci jeho osobe len pre jeho
etnickd, naboZensku prisluSnost, ¢i z dovodu zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Pripadna obava, Ze by policia mohla navrhovatel'a zatknut,
sa u neho nemohla opierat’ ani o negativnu osobnu skusenost. Navrhovatel’ sa Ziadnych protestov
a demonstracii v krajine povodu aktivne nezucastiioval, nebol ani predmetom zaujmu policie.
On sam nebol navodcom, ¢i organizatorom planu roznasania letdkov, ale dostal sa k tejto ¢innosti
na popud kamarata a nesuviselo to s jeho redlne prejavovanym politickym presvedcenim alebo
nabozenstvom. Dovtedy Ziadne takéto aktivity nevyvijal a ani po€as obdobia, ked’ roznasal letaky
sa 0 iné, podobné aktivity nezaujimal. Z tohto dovodu odporca skonstatoval, ze pripadny postih
zo strany Statnych organov by nebol takej intenzity, ako v pripade osoby politicky, ¢i duchovne

aktivne ¢innej, alebo v minulosti uz raz trestne stihane;.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany. Obavy Ziadatela z toho, Ze v pripade navratu do Ciny by bol uvizneny, kvoli
tomu ze rozhadzoval letdky po uliciach, nemozno subsumovat’ pod zakonnu definiciu vézneho
bezpravia, tak ako ju vymedzuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Podla § 2 pism. f/ sa za vazne
bezpravie povazuje uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo nel'udské alebo
ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojené¢ho konfliktu. Ako vSak vyplyva z vypovede menovaného, v krajine pévodu nikdy nebol
trestne stihany alebo védzneny a on osobne nepriSiel do styku so Staitnymi organmi krajiny.
V minulosti nebol v Cine vystaveny muceniu alebo neludskému & ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu a nie je predpoklad, Ze by mohol byt vystaveny takémuto zaobchadzaniu v pripade
navratu do krajiny pévodu. V krajine neprebieha ozbrojeny konflikt. V pripade navrhovatela teda

neboli zistené dovody domnievat’ sa, ze v pripade navratu do krajiny poévodu by bol vystaveny
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realnej hrozbe vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva zo zdkona o azyle. Situacia v Tibetskej
autonémnej oblasti a pril'ahlych autonomnych oblastiach Oinghai, Sichuan, Gansu a Yunman
zostava napitd, ostro sledovanid a po vypuknuti protestov v marci 2008 je v tychto oblastiach
vysoky pocet predsunutych vojenskych jednotiek. Ulohou vojsk je viak zabranit' opakovaniu
sa nasilnosti z marca 2008. Aj ked’ nejde o vSeobecne pokojnu situdciu, nemozno hovorit

0 konflikte, ktory ma na mysli § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pri¢om
odvolaci sud sa nestotoZnil so zdverom odporcu, Ze navrhovatel' ako ziadatel' o azyl neuvadzal
skutoCnosti svedCiace o tom, ze by mohol byt vystaveny prenasledovania z dévodov uvedenych

Vv § 8 zakona o azyle, resp. ze neexistuju dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uvedeny zaver odporcu, na rozdiel od krajského
sudu, za nedostatocne podlozeny a nepresvedCivy. Nestotoznil sa ani s ndzorom krajského sudu,
ze neudelenie azylu je sice dovodné, avSak z dovodu vSeobecnej nedoveryhodnosti navrhovatela.
Dovodom neudelenia azylu a neposkytnutia doplnkovej ochrany totiz nebola nedoveryhodnost
navrhovatel'a, ale nepreukadzanie opodstatnenosti obav z prenasledovania z dovodov taxativne
uvedenych v zakone o azyle. Pokial' teda krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako odporca,
ale z dovodov, ktoré odporca nekonstatoval aani navrhovatel nenamietal, prekrocil svoju
preskimaviacu pravomoc, ktora je limitovand rozsahom namietok, ktoré navrhovatel' uplatnil

v opravnom prostriedku.

Nebolo mozné suhlasit’ ani s ndzorom krajského sudu, ze navrhovatel’ je nedéveryhodnou
osobou. K takémuto zaveru nedospel napokon ani odporca a podla odvolacieho sidu nepatrné
rozdiely vo vypovedi navrhovatela nemozno vyhodnotit na tarchu osoby ziadatela o azyl
- navrhovatel'a, pretoze ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu jeho vypoved bola pocas

administrativneho konania konzistentnd a bez vnttornych rozporov.

Navrhovatel' od pociatku (od vstupného pohovoru) uvadzal, ze dévodom jeho odchodu
z krajiny povodu je strach o vlastnu bezpecnost’ pre vyvijanie aktivit —pisanie letdkov, neskor ich
rozhadzovanie po ulici Gan Zi. Na letakoch, ktoré pisal jeho kamarat Z. (byvaly mnich). Na
letakoch bolo napisané: ,,Sloboda Tibetanom, Navrat Dalai Lamu a Oslobodenie Pancen Lamu ),
za ¢o bol jeden jeho priatel, tiez mnich uvizneny na 5 rocné vizenie. Navrhovatel uviedol, Ze Z. im
(Jemu a priatelovi S.) navrhol, zZe ako chcu, mézu sa pripojit' k tejto praci a pisat’ letaky spolu

S nim. Suhlasili s tym, po veceroch dvaja z nich pisali a jeden strihal papiere, s tym Ze islo o tri
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body s heslami : ,,Sloboda Tibetanom, Navrat Dalai Lamu a Oslobodenie Pancen Lamu*“. Ked
mali dost materialu tak, ho rozhadzovali po meste. Takto to urobili dvakrat do 15.12.009. V noci
13.03.2010 boli prichyteni hliadkou policie a zacali utekat. Policajtom utiekli a ukryli sa
U pribuznych rodiny Z.. Odtial’ isli do chramu Gan Zi, kde sa ukryli. Od mnichov sa dozvedeli, Ze
ich policia hladala doma, preto sa rozhodli z klastora odist. Vybrali si mesto Lhasa, ktoré je

vzdialené od jeho rodného mesta asi 2 a pol hodiny cesty autom.

Navrhovatel uviedol, Zze vojaci maju stanové mestecka v Gan Zi, jedno nedaleko Chramu
Gan Zi ajedno na ulici pri strednej skole. \ tychto stanoch maji vojaci udajne deld, tiez v okoli

mesta je vela vojenskej techniky, lietajui tam vrtulniky.

Na objasnenie dovodov, preco v zapisnici spisanej dita 02.04.2010 neuviedol vSetky dovody,
ktoré ho viedli k odchodu z krajiny povodu, tak ako potom neskoér na pohovore pred odporcom,
uviedol, Ze mal problém s osobou tlmocni¢ky z¢&inskeho jazyka, ktora pochadza z Ciny

a v navrhovatel'ovi to vzbudilo obavy.

Hoci krajsky sud takyto dovod neuznal ako opodstatneny, odvolaci sid vzhladom
na dovody, pre ktoré navrhovatel’ opustil krajinu povodu a vzhl'adom na subjektivny pocit elementu
strachu, ktory podrobne popisal, nemohol vylucit' takyto dovod neuvedenia vSetkych skutoc¢nosti
rozhodujucich pre postdenie opodstatnenosti navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl ako pochopitelny,
resp. akceptujuci. Na viac dava do pozornosti, ze aj podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR
(sp. zn. 1Sza/9/2007 zo dha 16.10.2007) je pre postdenie dovodnosti Ziadosti o azyl rozhodujuci

vstupny pohovor.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal dostato¢ne ani otazkou objektivneho elementu
pocitu strachu navrhovatel'a, ked’ v rozhodnuti neanalyzoval situdciu v krajine pdvodu z hl'adiska
postoja Statnych orgdnov k pripadnym sympatizantom ku skupinam, ktoré st nespokojné
so situaciou v Tibete. V konani nebola nijakym spOosobom vyvratena pravdivost’ tvrdenia
navrhovatel'a, Ze vykonaval urcitu politicki Cinnost, tym Ze roznaSal letdky, ¢im vlastne
demonstroval svoje postoje ksituacii v Tibete arovnako nebolo vyvratené ani tvrdenie,
ze navrhovatelov priatel s ktorym takito ¢innost’ vyvijali, bol za takuto ¢innost odsudeny,
a ze by navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny poévodu mohla tiez redlne hrozit’ perzekucia,
a to najmi s ohl'adom na situéciu v krajine poévodu, ked’ z roznych sprav o krajine pévodu vyplyva,

ze proces svojvolnych zatknuti a vizieb Tibetanov pokracuje a a prameni najmd z pokojnych
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protestov Vv skupindch na podporu Dalaj Lamu, slobodu ¢i nezavislost Tibetu, i prepustenie tych,
ktort boli zatknuti. Tento proces svojvolnych zatknuti a vizieb bol urychleny spustenim kampane
., Silny uder* a ,, Patriotické vzdeldavanie .

Vsetky formy vyjadrovania v rozpore s postupmi Cinskej komunistickej strany sii v Tibete
dovodmi pre zadrzanie, pricom svojvolny charakter tychto zatknuti sa odraza aj v dovode zatknuti,
ako aj Vvignorovani procedurdalnych zaruk (Zdroj: Vyrocna sprdava 2009, Tibetské centrum

pre ludské prdava a demokraciu).

S ohPadom na znalost’ situacie a pomerov v Tibete nebolo moZné podl'a NajvysSieho
sidu primarne vylu¢it’, Ze tvrdenia navrhovatel’a sa nezakladaju na pravde. Z tohto pohPadu
sa podl’a NajvysSieho sudu javi neudrzatePnym zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud,

Ze navrhovatela nemoZno povaZovat’ za prenasledovanu osobu v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, Ze roznasal letaky s napismi : Sloboda Tibetanom,
Navrat Dalai Lamu a Oslobodenie Pancen Lamu* spolu s d’al§imi osobami, za ¢o bol jeho
priatel’ zadrZany a uvizneny. PodlPa nazoru NajvysSieho suidu SR vypovede navrhovatela
ohladne tychto okolnosti (pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) nie si v rozpore

s informaciami odporcu o situacii v tejto ¢asti krajiny povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nesuhlasi s nazorom krajského sudu
0 navrhovatelovej nedoveryhodnosti. Podl’a NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
navrhovatel’ova vypoved’ po celiu dobu spravneho konania bola konzistentna a vnutorne
bez rozporov. Podl’a NajvysSieho sudu nebolo potrebné Kklast’ taky doraz na jeho prvé
vyhlasenie pocas zadrzania (02.04.2010 ) pre ucely podania vysvetlenia, pretoZe vo vSetkych
nasledujucich vypovediach nevybo¢il z ramca dévodov, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl. Jeho
tvrdenia su zrozumitel’'né, zhodné a bez vniitornych rozporov. Takito argumentaciu je mozné
pouzit’ len podporne za situacie, kedy by i d’alSie okolnosti sved¢ili o tom, Ze navrhovatel’om

tvrdené skutkové okolnosti nie st pravdivé.

Preto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, podla ktorého nebola preukézana
existencia opodstatnenych obdv z prenasledovania pre zastdvanie urcitych politickych nazorov
a teda neboli splnené podmienky pre udelenie azylu v Slovenskej republiky, postudil Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako nepresvedcivy.
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Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
o neudeleni azylu je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. casti OSP
a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupnového sudu, ale ani
odvolaciecho sudu dopliiovat’ vecnu, ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho
ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia
skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského
stdu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sidu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné
prvostupnové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporu zrusuje a vec mu vracia

na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alSom konani
zameral na zistenie postoja Statnych organov K osobam, ktoré vyjadruji svoje nazory na situaciu
v Tibete , v Casti krajiny pdvodu navrhovatel'a vylepovanim plagatov s obsahom ,ktory je odporcovi
znamy najmi s poukazom na postoj Statnych organov k osobam, ktoré presadzuju slobodu Tibetu,
Dalaj Lamu. Co sa tyka mozného prenasledovania navrhovatela z doévodu vykonavania
vykondvania aktivit (roznaSanie letdkov) , povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dolezite,
aby odporca v dalsom konani posudil ako kvalifikovat pripady, ked Ziadatela o azyl sice
objektivne nie je mozné povazovat za prislusnika urcitej politickej, naboZenskej ci inej vrstvy
obyvatel’stva v krajine povodu, je vsak nepochybné, Ze z urcitych dévodov je Statnymi organmi tejto
krajiny suvedenou vrstvou obyvatelstva spojovany aje preto diskriminovany alebo

prenasledovany.

Sud pritom poznamendva, Ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy z0 zatknutia pre
svoje aktivity s poukazom na represie Statnych organov proti  Siritelom myslienok slobody
a nezavislosti Tibetu, bude potrebne vyhodnotit tieto tvrdenia aj zpohladu vyhodnotenia

opodstatnenosti jeho strachu.

V d’alSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatel'om uvadzané dovody nie st dovodom
pre udelenie azylu pre obavy z prenasledovania z dovodu zastavania a Sympatizovania s uréitymi

politickymi nadzormi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe

zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



16 1Sza/25/2011

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal,

vzhl'adom k tomu ze si ndhradu trov konania v lehote podl'a §151 ods.1 OSP neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



