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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a v 1. rade: Fond
narodného majetku SR, Driefiova 27, Bratislva,, zastipeny advokatom JUDr. J. B., N., F.
a navrhovatela v 2. rade: K., a. s. so sidlom S., o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika C., spol. s.r.o., so sidlom K., B,, ICO: X., o navrhu na vylicenie

sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici n ie su vyl a ¢ e ni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.

zn. 28 K 226/2002.

Od o6vodnenie:

Podanim zo dna 06. 03. 2009 ziadal dlznik C., spol. sr.0., vylicenie vsetkych
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
pod sp. zn. 28 K 226/2002. Navrh na vylucenie sudcov odovodnil tym, ze v zmysle ust. §
14 ods. 1 O. s. p. boli naplnené skutkové znaky o objektivnych dévodoch spochybnenia
nezaujatosti sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze z obsahu ¢lanku
uverejnen¢ho v Casopise Plus 7 dni zo dna 30. januara 2009 pod ndzvom Konarikov kasel’
sa dozvedel, Zze viacdenné Skolenie vSetkych sudcov banskobystrického kraja bolo
vykonané v zariadeni podnikatel'a K. K., ktory v ich spolo¢nosti zotrval v druzne;j
debate. Dalej uviedol, 7e obsah ¢lanku sa dotyka spolo¢nosti dlznika apo jeho
oboznameni, postup a prietahy v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici
v sporoch tykajucich sa dlznika je jasny. V konkurznej veci, kde rozhodoval na

Ustavnom stde SR d’alsi sudca z Banskej Bystrice JUDr. S. K. o skutoénosti, ktora nebola
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predmetom Uustavnej staznosti, sa len prejavil vplyv pana podnikatela. Kopiu clanku

uverejnen¢ho v Casopise prilozil k podaniu ndmietky na oboznadmenie sa s jeho obsahom.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa k namietke zaujatosti vyjadrili
jednotlivo a zhodne uviedli, ze sa necitia byt zaujati, nemaji ziaden pomer k veci,

k ucastnikom ani k zastupcom ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory o vyluceni sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p., po prejednani veci dospel
k zaveru, ze dlznikom uvadzané skutocnosti nezakladaji dovod na vylicenie menovanych

sudcov podl'a § 14 ods. 1 O. s. p.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednat
aoveci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo
ich zéastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit
jeho objektivitu. Pomer sudcu kucastnikom alebo ich zéastupcom moze byt
zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Rozhodnutie
o vyliceni sudcu podla § 14 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom k tomu
mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len vynimocne
azo skutocne zavaznych ddévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v stlade so
zdkonom nezaujato a spravodlivo. V predmetnej veci nevyplyvaji  zo spisu
ziadne skutocnosti nasvedCujice tomu, ze by sudcovia, o ktorych vylicenie ide,
mali akykol'vek pomer k prejednavanej veci, k u€astnikom konania, ¢i k ich zastupcom.
Ani obsah pripojeného clanku bulvarneho casopisu takyto pomer sudcov k veci,
k ucastnikom alebo ich zastupcom neosvedcuju, aj s prihliadnutim na vyjadrenie predsedu
predmetného sidu kotdzke vyberu =zariadenia uvedeného v pripojenom ¢lanku.
V predmetnom pripade neboli preukdzané skutocnosti, ktoré¢ by odévodnovali zaver, Ze su
splnené podmienky pre vylucenie menovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania vo
veci uvedené vust. § 14 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud SR preto vznesenej namietke

nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



