Najvyssi sud 3 Cdo 258/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., s.r.0., so sidlom v K,
ICO: X., zastpeného JUDr. T. S., advokatom so sidlom v R., proti zalovanému Mestu K., so
sidlom v K., ICO: X., zastapenému JUDr. T. V., advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie
272 131,24 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
10 C 383/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. juna
2012 sp. zn. 2 Co 202/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit® zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

1 164,49 € na ucet JUDr. T. S., advokata so sidlom v R..

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 17. septembra 2007 ¢.k. 10 C 383/2004-164
¢iastocne vyhovel Zalobe podanej zalobcom na sude 11. septembra 2000 a uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 8 189 226 Sk so 17,6 % trokom od 1. janudra 1997
do zaplatenia a Vv rovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania 613 944 SKk. V prevysSujlcej
Casti, tykajicej sa zaplatenia urokov nad 17,6 %, Zalobu zamietol. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze Pozemné stavby T., S.p. v likvidacii
(pravny predchodca Zalobcu) vykonali pre Zalovaného v ramci investi¢nej ¢innosti na akcii
,,oldlisko nad Nemocnicou K.“ stavebné prace v celkovom objeme 19 541 071 Sk, avsak
zalovany za ne uhradil iba 11 351 845 Sk. Vzhl'adom na to zaviazal Zalovaného zaplatit’

Zalobcovi nezaplatent Ciastku. Vztah medzi ucastnikmi konania posudil podla § 631
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Obcianskeho zakonnika majlc za to, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo
podl’a tohto zdkonnika. Ndmietku preml€ania vznesentl zalovanym nepovazoval za dévodna,
lebo predmetnd pohladavka bola fakturovana v mesiaci december 1996. O prislusenstve
pohladavky rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a 0 nahrade trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. decembra 2008
sp. zn. 3 Co 44/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 29 240 Sk trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna atiez sich pravnym posudenim. Dovody rozhodnutia
prvostupiiového sudu povazoval za spravne, vystizné a presved¢ivé a v celom rozsahu
na ne poukazal. Dodal, ze zalovanym vznesena namietka preml¢ania nie je dovodna, lebo
Stvorro¢na premlcacia doba (§ 397 Obchodného zakonnika) za¢ala plyntt’ 31. decembra 1996,
kedy boli prace vyfakturované a uplynula 31. decembra 2000. Vyrok o trovach odvolacieho
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu Zalovaného napadol generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadnym dovolanim rozsudky stidov oboch nizsich stupniov. Uviedol, ze ich zaver,
v zmysle ktorého pravny vztah ucastnikov konania je zalozeny zmluvou o dielo podla § 631
Obcianskeho zakonnika ana platenie urokov z omeSkania sa vztahuje § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a jeho nazoru nebolo
mozné Z vykonaného dokazovania zistit’, o aky pravny vztah medzi G¢astnikmi konania islo.
Sudy vdanej veci dospeli knepodlozenému zaveru, Ze treba aplikovat’ tieto zakonné

ustanovenia, v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. ale pri tom blizsie dovody nevysvetlili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) uznesenim z 22. novembra 2010 sp. zn. 3 M Cdo 10/2009 napadnuté
rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze
V konani doslo k tzv. inej vade konania majucej za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Takouto vadou je aj nepreskiimatelnost rozhodnutia
(R 111/1998). Rozsudok sudu prvého stupna nevyhovuje poziadavkam ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p., lebo vnom absentuje Specifikacia jednotlivych ddokazov, z ktorych stdy
vyvodili svoje zistenia. Vzhl'adom na neuplnost dévodov nemozno posudit’ sulad medzi

skutkovymi zisteniami sudov a ich pravnym zaverom, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu
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o dielo v zmysle § 631 Obcianskeho zakonnika. Vzhl’'adom na tieto nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupnia neprichadzala do Gvahy aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. Vv zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008.

Okresny sud TrebiSov, ktorému bola vec vritena na dalSie konanie, rozsudkom
z 8. marca 2011 ¢.k. 10 C 383/2004-255 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. augusta 2011
¢.k. 10 C 383/2004-301 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi do 3 dni sumu
271 832,50 € s 20 % trokom z omes§kania ro¢ne od 1. januara 1997 do zaplatenia a v rovnakej
lehote mu zaplatit' nahradu trov konania 24 228,98 € na ucet jeho pravneho zastupcu.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna. Vychadzal
Z toho, Ze v danom pripade je uplatneny narok z obchodnopradvneho vztahu, ktory sa riadi
ustanoveniami § 536 anasl. Obchodného zakonnika. Pre uzavretie zmluvy o dielo
sa nevyzadovala pisomna forma a postacujucou bola dohoda 0 jej podstatnych nalezitostiach.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu
vykonaval pre zalovaného stavebné prace Vramci investinej akcie ,,Sidlisko nad
Nemocnicou K.“. Po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
a zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci prebiehali rokovania o stavebnej ¢innosti medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym. Zicastnovala sa ich aj Stavoinvesta K., ktora
konala za investora najprv na zaklade zakona aneskér na naklade mandatnej zmluvy
uzavretej 7. septembra 1993 s Mestom K.. Na stretnuti Statutarnych zastupcov pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovaného, zastipeného primatorom Ing. S. P., bol 10. decembra 1991
prerokovany d’al§i postup prac a financovania komplexnej bytovej vystavby na uvedenom
sidlisku. Bolo dohodnuté, ze dodéavatel’ v roku 1992 poda zalovanému informaciu o d’alsej
stavebnej Cinnosti podl'a projektu arozpoctu a po prideleni limitu usmerni aj objemy. Po
oboznameni potrebnych skutoc¢nosti doslo zaciatkom roku 1992 medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zzalobcu nepochybne k uzavretiu zmluvy o dielo. Pri takejto dohode bolo
nesporné, aku stavebnu Cinnost’ méa dodavatel' pre zalovaného vykonat' podla projektovej
dokumentécie a podla rozpoCtu stym, ze za investora bola poverena na vSetky ukony
Stavoinvesta K.. V rokoch 1992 az 1996 dodavatel' stavebni c¢innost’ vykonaval, thto
zakonnym spdsobom odovzdal zistovacimi protokolmi o vykonani stavebnych prac
S presnym supisom vykonanych prac a dodavok tvrdenych odberatel'om. Nebol preto sporny
okruh, mnozstvo a cena stavebnych prac. To, ¢i Zalovany bol alebo nebol schopny zaplatit’ za
vykonané prace a dodavky v roku 1996, je v danom pripade irelevantné. Podl'a pravneho

nazoru sudu prvého stupiia treba vychadzat ztoho, Ze Zzalovany bezddévodne odmietol
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prevziat’ celkové dielo. V zazname z 24. septembra 1996 Zalovany uznal, Ze doposial’ neboli
uhradené splatkové listy za vykonané prace a dodavky v sume 8 189 226 Sk a zaplatena bola
len suma 11841156 Sk z celkovej hodnoty diela 20 030 382 Sk. Konanie zalovaného
povazoval sud prvého stupnia za uznanie dlhu ¢o do dovodu a vysky. V nadvdznosti na to
dospel k zaveru, ze Zalovanému bola opodstatnene predlozena kone¢na faktira — dovtedy mu
boli vystavované a nim postupne preberané len zalohové listy, v ktorych boli potvrdzované
vykonané préace a ich hodnota. Zalovany zaplatil ¢iastoéné uhrady v novembri 1992 vo vyske
900 000 Sk avauguste 1993 vo vyske 100 000 Sk. Vysledky vykonaného dokazovanie
nepreukazali, ze by doslo k zmene alebo ukonceniu daného zmluvného vzt'ahu; napokon,
netvrdil to ani zalovany. Podl'a nazoru sidu prvého stupiia nemédze byt platnost’ zmluvy
o0 dielo podmiefiovand nedostatkom finanénych prostriedkov Zalovaného. Zalovanym
vznesenu namietku premléania postdil sud prvého stupiia podl'a ustanoveni § 397 a 392 ods.
1 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze vystavovanie splatkovych listov nie je
vyuctovanim ceny diela, nema ani naleZitosti daiiového dokladu, preto az kone¢nym
vyuctovanim ceny diela (faktarou ¢. X. z 30. decembra 1996) a jej nezaplatenim v sume
8 189 226 Sk v lehote splatnosti mohol dodavatel’ prvykrat uplatnit’ pravo na sude. Preml¢acia
(4-ro¢na) doba preto plynula od tohto datumu a pravo bolo uplatnené na sude 11. septembra
2000, teda v ramci tejto doby. Podl'a nazoru sudu prvého stupina doslo 24. septembra 1996
V pisomnom zazname k pisomnému uznaniu dlhu zalovanym za dodévku stavebnych prac
v sume 8 189 226 Sk, pri¢om tento zostatok zalovany potvrdil v pritomnosti S.. Pokial’ ide
0 urok z meskania, sud prvého stupnia vychadzal z § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika; dospel k zaveru, ze zalovany sa dostal do omeSkania s peniaznym plnenim (so
splatenim ceny diela), preto je povinny zaplatit’ od 1. januara 1997 uroky z omeskania 0 1 %
vyssie ako pozadovali banky v roku 1992 za uvery v mieste sidla dlznika. Ked’ze priemerna
urokova sadzba na tvery v bankach v tomto roku bola 19 %, priznal std zalobcovi uroky
z omeSkania vo vySke 20 % rocne. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 28. jina 2012 sp. zn.
2 Co 202/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
1 164,49 €. V odovodneni uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1 O.s.p.), verejné vyhléasenie

rozsudku oznamil na Gradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a po oboznameni sa s vecou
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dospel k zaveru, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu
prvého stupna a zaoberal sa aj jednotlivymi odvolacimi namietkami zalovaného. K jeho
argumentacii, ze vztah, zktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny nérok, nema
obchodnopravnu povahu anemal byt preto posudzovany podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale podl'a Hospodarskeho zakonnika (v dosledku coho sa aj otdzka premlcania
mala posudzovat” podla Hospodarskeho zakonnika), odvolaci sud uviedol, ze predmetny
vztah sa aj podl'a jeho ndzoru neriadil hospodarskou zmluvou €. X. a na zalovaného nepresli
prava a povinnosti z tejto zmluvy. Zalovany nie je pravnym nastupcom narodného vyboru,
ktory tato zmluvu uzavrel. Spravny je preto nazor sudu prvého stupia, ze v roku 1992 vznikol
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym novy pravny vztah zalozeny zmluvou
o dielo podla Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo pokracovanie v investi¢nej
vystavbe. Zalovany sam neuzavrel s dodavatelom Ziadnu zmluvu podla Hospodarskeho
zakonnika. Medzi UcCastnikmi konania neexistoval teda vztah upraveny ustanoveniami
Hospodarskeho zakonnika, po nadobudnuti U¢innosti Obchodného zakonnika bola vSak
uzavreta neformdlna nova zmluva, ktord je podl'a obsahu zmluvou o dielo podl'a ustanoveni
§ 536 anasl. Obchodného zékonnika. Za neddvodnu oznacil odvolaci sid aj odvolaciu
namietku, ze Zalovany dlh konec¢nou faktirou zdecembra 1996 neuznal. Zo zdznamu
Z preberacieho konania nedokoncenej stavby (€.1. 3 spisu) nepochybne vyplyva, ze zalovany
stavbu neprebera (odmieta prevziat’), lebo nema prostriedky na zabezpecenie finan¢ného
krytia stavby. | ked takéto potvrdenie o neuhradeni dlznej sumy nie je uznanim dlhu, je
bezpochyby dokazom o vedomosti zalovaného o existencii dlhu. Pokial’ zalovany v odvolani
namietal, ze faktira ¢. X. nemda nalezitosti podl'a vyhlasky ¢. 37/1983 Zb. o fakturovani
aplateni dodavok pre investicnu vystavbu a dodavok geologickych prac, odvolaci sud
poukéazal na to, ze tato vyhlaska bola zrusena s Cinnostou od 1. maja 1990. Pritom sama
skuto¢nost’, ¢i konecna faktura bola vystavena s vedomim alebo bez vedomia zalovaného, je
pravne irelevantna. K namietke, Ze konecna faktira nebola Zalovanému dorucena, odvolaci
sud poukazal na vysluch svedka JUDr. P. R., z ktorého vyplyva, ze faktira bola dorucena
osobne anie je dolezité, ¢i Zalovany zaevidoval takato faktiru v doslej poste. Sud prvého
stupnia spravne rozhodol o urokoch z omeskania s poukazom na § 369 a § 502 Obchodného
zakonnika a spravne tiez posudzoval otazku premlcania podla ustanoveni Obchodného
zakonnika stym, ze v danom pripade nedoslo k preml¢aniu podl'a tohto zakonnika. Zo

vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil
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ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 238 ods. 2 O.s.p. tvrdiac, ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v tejto veci. Podla nazoru
dovolatela je dovolanie pripustné aj v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo mu nebolo dorucené
vyjadrenie, ktoré podal Zzalobca k odvolaniu zalovaného proti rozsudku sidu prvého stupna.
Na podporu nazoru, ze v dosledku toho neprebehlo odvolacie konanie podla zasad
spravodlivého stdneho konania, Zalovany poukéazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 76/2012 atiez na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z27. aprila 2010 vo veci Hudakova proti Slovenskej republike. V konani doSlo opdtovne
aj ktzv. inej procesnej vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je totiz znovu
nedostato¢né (§ 157 ods. 2 O.s.p.), lebo z neho nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane.
Napadnuté rozhodnutie tiez spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ato v otazke pravnej povahy vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou
uplatneny narok. Zalovany, obdobne ako uZ v odvolacom konani, namietol, Ze sud rozhodol
bez dostatocného zistenia skutkového stavu, z vykonanych dokazov vyvodil nespravne
skutkové zistenia, opomenul rozhodné skutocnosti, v hodnoteni dokazov je logicky rozpor
a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postudeni veci. Zaver sidov, ze v roku
1992 bola uzavreta zmluva o dielo zakladajica pravny vzt'ah, na ktory sa vztahuje Obchodny
zakonnik, nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Nepodlozeny je aj zaver sudov, ze
kone¢nou faktirou bola vytétovana dokoncena stavba (sudy totiz nevykonali dokazovanie
rozhodnutim o kolaudacii stavby, ktoré by preukazalo, ze stavba nebola vroku 1996
dokoncend). | ked’ prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené ako vecne spravne, jednotlivé
zévery zaujaté odvolacim sidom k odvolacim namietkam nevystihuji podstatu odvolania.
Na blizsie vysvetlenie tejto argumentacie Zalovany uviedol, Ze po¢as konania zostala spornou
existencia kone¢nej faktiry ¢. X., ktort zalovany ani nema k dispozicii. Aj vV konani vypocuti
svedkovia (P. B. alng. D. N.) sa vyjadrili, ze tuto faktiru nikdy nevideli. Pisomné
vyhotovenie tejto faktary, existenciu ktorej potvrdil iba svedok JUDr. P. R., ma — na rozdiel
od inych faktar vystavenych v danom pripade — nielen obsahové, ale aj formalne nedostatky

(chybajice peciatky a podpisy). Z komplexu tychto okolnosti je zrejmé, Ze faktira bola
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vyhotovend bez sthlasu a vedomia Zalovaného. Svedok Ing. S. P. poprel, Zze by v roku 1992
uzatvaral zmluvu o dielo. Aj kone¢na fakttra ¢. X. bola vyhotovena na zaklade hospodarskej
zmluvy €. X.. Zmluvny vztah zaloZzeny hospodarskou zmluvou, ako to podla nédzoru
zalovaného potvrdili aj vysledky vykonaného dokazovania (vratane vypovede svedka P. B.
a listinného dokazu — mandatnej zmluvy zo 7. septembra 1993, splatkovych listov zalozenych
Vv spise na ¢.1. 75 az 113, zdznamu z 9. januara 1996), bol zalozeny hospodarskou zmluvou
ajeho pravna podstata zostala nezmenena aj po 1. januari 1992. Aj zaznam z 10. decembra
1991 svedc¢i o tom, pravny vztah ucastnikov konania bol zalozeny hospodarskou zmluvou
a predmetna investi¢na akcia bola povodne financovana zo Statneho rozpoctu. Dokazovanim
nepodlozeny je preto zaver sudov, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy odielo vzmysle
Obchodného zadkonnika. Existenciu obchodnopravneho vztahu tvrdil v konani zalobca iba
ucelovo, so zretel'om na uplatnentt namietku preml¢ania. Pravny vztah ucastnikov konania
mal byt preto podla § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika posudzovany podla ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika (R 63/1999). V tomto zmysle nie je teda ,,v sulade s vykonanym
dokazovanim* zaver sudov, ze nedoslo k preml¢aniu zalobou uplatneného prava. Podla
nazoru zalovaného k premlCaniu doSlo, lebo iSlo o pravo vyvodzované z hospodarsko-
pravneho vztahu. Zaznam z preberacieho protokolu vyhotoveného 24. septembra 1996 ,,bol
vyhodnoteny sudom mylne, pretoze tento zdznam neobsahuje uznanie zavdzku dlznikom ani
potvrdenie neuhradenia“. Uznanie dlhu poprel aj svedok P. B.. DIh potvrdil veritel’, nie
dlznik. Takéto ,,uznanie dlhu“ nemé zakonom predpisany obsah. Pokial’ odvolaci sud ,,aj tuto
cast’ rozsudku potvrdil“ s poukazom na § 369 a 502 Obchodného zakonnika, nespravne
aplikoval pravny predpis. Spravne mal totiz aplikovat § 763 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika, ustanovenia ktorého nepoznali uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky
(R 4/1999). Zalovany namietol aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ktory
vyvodzoval z toho, ze zakladna Skola uvedena v kone¢nej fakture z 30. decembra 1996 bola
prevedend delimitacnym protokolom o bezodplatnom odovzdani majetku z 27. jula 2001. So
vznesenou namietkou pasivnej legitimacie sa ale odvolaci sud nevysporiadal a odpoved’ na fiu
v dovolanim napadnutom rozhodnuti nedal. Zo vSetkych tychto dovodov Zalovany ziadal, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia boli

zrusené a vec aby bola vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok Zalovaného
je procesne nepripustny. Namietky obsiahnut¢ v dovolani sa V prevaznej miere tykaju

zalovanym tvrdenych neuplnych skutkovych zisteni stdov, nenélezit¢tho vyhodnotenia
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vykonanych doékazov, nedostatocného vysvetlenia zaverov sadov V oddvodneniach
rozhodnuti a tieZ nesprdvneho pravneho postdenia veci. To znamend, Ze tieto namietky sa
tykaji okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné, iba ak by dovolanie bolo procesne pripustné.
Pripustnost’ podané¢ho dovolania ale nevyplyva ani z § 237 pism. f/ O.s.p. (odvolaci sud nebol
povinny doruéit’ zalovanému vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného), ani z § 238
ods. 2 O.s.p. (sudy po zruseni rozsudku odvolacieho sudu napadnutého mimoriadnym
dovolanim odstranili vadu konania, ktord bola dovodom zruSenia, a V nasledujicich
rozhodnutiach dostato¢ne vysvetlili, z ktorych skutkovych zisteni dospel k svojim pravnym
zaverom). Z tychto dovodov zalobca zZiadal dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné;

poziadal tieZ o nim vycislenti ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 a 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania zalovaného z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.
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1. Dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
vychadzal ztoho, ze 0 odchylenie sa od pravneho nazoru ,,dovolacieho stidu vysloveného
Vv tejto veci“ moze ist’ aj v pripade odchylenia sa od pravneho nazoru ,,sudu rozhodujuceho
0 mimoriadnom dovolani*“ vysloveného v tejto veci. Vzhl'adom na to dovolaci sad skumal,
¢i sa sudy niz8ich stupiiov (ne)odchylili od pravneho nazoru vysloveného Najvyss$im sudom

Slovenskej republiky v uzneseni z 22. novembra 2010 sp. zn. 3 M Cdo 10/2009.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. zaklada, ak pravny nazor dovolacieho
stidu (sudu rozhodujiceho 0 mimoriadnom dovolani), ktory bol vysloveny v jeho zruSujicom
rozhodnuti, nebol v d’alSom konani odvolacim sidom reSpektovany. Toto ustanovenie
sa vztahuje na nazor dovolacieho sudu, ku ktorému dospel pri skimani otazok tak
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej povahy (vid® tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 72/2007). Aj podla nazoru
Ustavného stidu Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniu § 238 ods. 2 O.s.p. taky vyklad,
ktory umozni meritérne posudenie veci z hladiska stretu odliSnych pravnych nazorov
na vyklad pravneho (hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu (porovnaj
I. US 164/2012). Ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. (rovnako § 243d ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 2431 ods. 2 O.s.p.), ktoré zakotvuje zavdznost' pravneho nazoru zaujatého v rozhodnuti
dovolacieho sudu, vedie sid nizSicho stupna Ktomu, aby neopakoval predchadzajtice

nedostatky procesného alebo hmotnopravneho charakteru.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22. novembra 2010
sp. zn. 3 M Cdo 10/2009 konstatoval, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
su nepreskimatel’'né. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim zruSujicim uznesenim viedol
sudy zavdzne ktomu, aby rozhodnutie nalezite odovodnili Specifikdciou jednotlivych
dokazov, z ktorych st vyvodzované rozhodujice skutkové zistenia. Dovolanie Zalovaného
by vzhl'adom na to bolo pripustné podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. vtedy, ak by sudy tento zavizny

pokyn nerespektovali.

Z dovodov vyssie uvedenych pristupil dovolaci sud najskor k posudeniu, ¢i sa sudy
oboch nizsich stupfiov po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 22. novembra 2010 sp. zn. 3 M Cdo 10/2009 opit’ nedopustili vytykanej vady, t.j. ¢i sa vyhli
tomu, aby ich rozhodnutia boli nepreskimatelné v dosledku absencie Specifikacie dokazov,

z ktorych vyvodili relevantné skutkové zistenia. Dovolaci sud mal pri skimani pripustnosti
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dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. na zreteli, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, lebo prvostupiiové a odvolacie konanie

z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud TrebiSov po vrateni veci na d’alSie konanie dospel k opdtovnému zaveru
0 opodstatnenosti zaloby. V odévodneni rozsudku z 8. marca 2011 ¢.k. 10 C 383/2004-255
uviedol, Ze zalobou je uplatneny narok z obchodnopravneho vztahu (§ 262 ods. 2 a 536
Obchodného zakonnika), ktory bol zalozeny zmluvou o dielo. Vysvetlil, ze k tomuto zaveru
ho viedli vysledky dokazovania, osobitne dokazovania vykonaného zdznamom zo stretnutia
Statutarnych zéastupcov pravneho predchodcu Zalobcu a zalovaného, zastiipeného primatorom
Ing. S. P. 10. decembra 1991 (tento zaznam je v spise zaloZeny na &.1. 221 spisu), na ktorom
boli prerokované smery a terminy spoluprace zainteresovanych stran. Dohodnuté bolo nielen
dofinancovanie roku 1991 v termine do 20. januara 1992 a d’al$i postup prac (odovzdanie
objektov obchodu a sluzieb do 31. januara 1991), ale aj to, Ze investor po ziskani finan¢nych
prostriedkov na komplexnu bytova vystavbu poskytne dodavatelovi preddavok na nakup
materidlu vo vyske 50 % pridelené¢ho limitu na rok 1992%, a tiez to, zZe ,,investor v termine do
1. januara 1992 po prideleni limitu spresni dodavatelovi finan¢né objemy na prestavanie
Vv roku 1992 na jednotlivé objekty v ramci sidliska. Stud prvého stupia z tohto zistenia vyvodil
pravny zaver, ze v danom skutkovom ramci a realizaciou dohodnutého doslo zaciatkom roku
1992 k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ktora dostato¢ne Specifikovala, akt stavebnu ¢innost’ ma
dodavatel’ vykonat’ a pre koho a podla akej projektovej dokumentacie a rozpoctu ju ma
vykonat'. Dal§im skutkovym zistenim prvostupiiového sudu bolo, Ze v rokoch 1992 az 1996
dodavatel’ stavebnu ¢innost” vykonaval; k tomuto zisteniu dospel na podklade zistovacich
protokolov 0 vykonani stavebnych prac s presnym stGpisom vykonanych prac a dodavok
tvrdenych odberatel'om a tiez na podklade splatkovych listov (vid’ ¢.1. 75 az 115 spisu). Ako
uviedol sud prvého stupna, v zazname z 24. septembra 1996 (¢.1. 174 spisu) zalovany priznal
svoju neschopnost’ dokon¢it’ financovanie stavby a potvrdil, ze neuhradil splatkové listy za
vykonané prace adodavky v hodnote 8189226 Sk aze =zaplatend bola len suma
11 841 156 Sk z celkovej hodnoty diela 20 030 382 Sk. Z toho sud vyvodil, Zze Zalovany tym
uznal dlh ¢o do dovodu a vySky a ze mu bola opodstatnene predlozena kone¢na faktura.
V d’alSom sud prvého stupiia — S poukazom na konecné vyuctovanie diela vo faktare ¢. X.
z 30. decembra 1996 — uzavrel, ze az na zaklade tejto faktury a v dosledku jej nezaplatenia

V lehote splatnosti mohol dodavatel’ prvykrat uplatnit’ svoje pravo voci zalovanému na sude;
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az od tohto momentu zacala plynat’ preml¢acia (4-ro¢na) doba, v dosledku ¢oho jej uplatnenie

na sude 11. septembra 2000 bolo uplatnenim v ramci tejto doby.

Krajsky sud v KoSiciach sa v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku z 28. juna 2012
sp. zn. 2 Co 202/2011 stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
a podrobne sa zaoberal aj odvolacimi namietkami Zalovaného. S poukazom na zaznam
0 rokovani zastupcov dodavatela a odberatela v zavere roka 1991 dospel aj odvolaci sud
k zdveru totoznému so sudom prvého stupnia, ze zalobou uplatneny narok
ma obchodnopravnu povahu a Ze spravne bol posudzovany podla Obchodného zakonnika.
Predmetny vztah sa aj podla nazoru odvolacieho sudu neriadil hospodarskou zmluvou
¢. X. ana zalovaného nepresli prava a zaviazky ztejto zmluvy (zalovany nie je prdvnym
nastupcom ndarodného vyboru, ktory tuto zmluvu uzavrel). Vychadzajuc zuvedeného
zaznamu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru, ze v roku 1992 bola neformalne uzavreta
zmluva o dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Za nedévodnt oznacil odvolaci
std aj odvolaciu namietku tykajicu sa kone¢nej faktury z decembra 1996. Zo zaznamu
Z preberacieho konania (€.1. 3 spisu) podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalovany
stavbu neprebera z dovodu nedostatku potrebnych finan¢nych prostriedkov. Podl'a jeho
pravneho nazoru potvrdenie o neuhradeni nie je sice uznanim dlhu, je vSak dokazom
0 vedomosti zalovaného o existencii dlhu. Pokial' zalovany v odvolani namietal, ze faktura
¢. X. nema nalezitosti podl'a vyhlasky ¢. 37/1983 Zb. o fakturovani a plateni dodavok pre
investicni vystavbu a dodavok geologickych préac, odvolaci sud poukézal na to, Ze tato
vyhlaska bola zrusend od 1. maja 1990. K namietke, Ze konecna faktiira nebola zalovanému

dorucenad, odvolaci sud poukazal na vysluch svedka JUDr. P. R., ktory potvrdil jej prevzatie.

V ramci skiimania procesnej pripustnosti dovolania mohol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky posudzovat’ spdsob vyjadrenia a vysvetlenia vztahu medzi skutkovymi zdvermi
sudov a dokazmi, z ktorych boli tieto zavery vyvodené, len v rovine, ktora je vyznamna
z hl'adiska § 238 ods. 2 O.s.p. (aZz keby dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné, mohol
by sa tymito okolnostami zaoberat’ aj z hl'adiska danosti dovolacich dovodov v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p.). Pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania dospel dovolaci sud
k zaveru, ze sudom v danej veci nemozno vytykat nereSpektovanie pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujatého v jeho zruSujlicom uzneseni. Sudy oboch
nizSich stupnov zavery vyjadrené vtomto uzneseni reSpektovali, odstranili vycitany

nedostatok tym, ze primerane oznalili relevantné dokazy a vysvetlili vizbu medzi nimi
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a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodili. V neskorSom rozhodnuti sa ani odvolaci sud

nedopustil zopakovania toho, ¢o bolo vytykané jeho skorSiemu rozhodnutiu.

Skuto¢nost’, ze sudmi nebol zopakovany ten nedostatok oddvodnenia, ktory bol
vytknuty Vv zruSujucom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, opodstatituje zaver,
ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalované¢ho z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.

nevyplyva.

2. Dovolaci sid pri skiumani pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.,
ato aj so zretelom na obsah dovolania a § 242 ods. 1 O.s.p., skiimal, ¢i v konani na sidoch
nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam, ktoré su v § 237 O.s.p. taxativne vymenované.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ €¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’” pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny — ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanému bola odnata
moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
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zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni UCastnika obcianskeho sudneho konania (napriklad pravo zacastnit’
sa pojednavania, vyjadrovat sa kveci, kvykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy

a opravné prostriedky).

Zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ pred sidom konat
tym, ze mu nedorucil vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu, a tym mu nevytvoril procesni
moznost’ zaujat’ stanovisko k tomuto procesnému ukonu zalobcu. Senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v preskimavanej veci, uz k danej problematike
zaujal pravne zavery vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid® napriklad uznesenia
z20. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 24/2011, z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 23/2011
az 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 129/2011). Opakovane v nich uviedol, ze absencia
vyjadrenia Kk opravnému prostriedku druhého tucéastnika konania je pravne irelevantna
(vid tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked’ sud rozhodujuci
0 opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku
(teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku). V zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny
V § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucCastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu; ina povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu predlozit druhému ucastnikovi konania
spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku.
Sud nie je povinny donekone¢na udrziavat' stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov
konania — je iba na jeho postdeni, kde je rozumna hranica takato konfrontaciu ukondit’.
Pokial’ ma k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a O.s.p. pristupi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid aj IV. US 19/2012). Odiatie moznosti pred sidom konat
nezakladd teda sama skuto¢nost, ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu (vid’ tiez uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo 17/2011).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu by vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
iného ucastnika konania malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy,
pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny

pohl'ad na realizdciu prava ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany
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by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania ak bezbrehému
opakovaniu argumentov, ktoré uz boli v konani prednesené. Takyto pohlad by mohol mat
az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chépaniu principu
pravneho $tatu (pod prehnanym formalizmom Sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej
striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnt funkciu, ale naopak,

popiera samotny zmysel pravnej upravy).

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej
veci a pristupil k skimaniu, ¢i vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného malo zésadny
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu. Dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia Zalobcu
k odvolaniu druhej procesnej strane (zalovaného) bolo v preskimavanej veci z hl'adiska
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pravne irelevantné, lebo toto vyjadrenie — ako vyplyva
z0 spisu — obsahovalo len rekapitulaciu a zhrnutie dovtedajsej argumentacie zalobcu a nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho stiidu o opravnom prostriedku Zalovaného. Zalobca
v tomto vyjadreni (¢.l. 341 spisu) uviedol svoje vyhrady vo¢i dovodom odvolania Zalovaného
(ktoré zalobca oznadil za opakovanie tvrdeni zalovaného znamych z jeho skorSich prednesov
a vyjadreni) a konStatoval, Ze je spravny zaver sudov o tom, Ze predmetny pravny vztah
je vztahom upravenym nie Hospodarskym zakonnikom (ale Obchodnym zakonnikom),
zalovany v danom pripade nie je pravnym nastupcom (Statu, resp. narodného vyboru) ako
subjektu, ktory uzavrel hospoddrsku zmluvu a Ze dany pravny vztah bol zalozeny
az po ucinnosti Obchodného zdkonnika neformdlnym konanim ucastnikov, preto nedoslo
K preml¢aniu prava v zmysle ustanoveni tohto zakonnika. Z hl'adiska obsahového ide teda
Vv tomto vyjadreni zalobcu len o opakovanie vSetkych jeho skorSich argumentov, ktoré
uz vysvetlil vkonani apodrobne vV pritomnosti protistrany predniesol pred stadom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (vid® zapisnicu o pojednavani pred Okresnym
sidom TrebiSov zo 4. februara 2011, ktora je v spise zaloZend na &.1. 225 az 231). Zalovany
teda 0 nemennych pravnych postojoch a zvolenej argumentacii zalobcu v tejto veci vedel, bol
Snimi oboznameny a vyjadril sa k nim (vid’ ¢.1. 225 az 231 spisu). Obsah spisu v ni¢om
nesvedc¢i v prospech zaveru, ze odvolaci sud by — nebyt tohto vyjadrenia Zalobcu — rozhodol
inak, pripadne ze by odvolaci sud k prijatiu jeho rozhodnutia viedlo vyjadrenie Zalobcu

k odvolaniu zalovaného.
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Dovolaci sid na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze postupom, ktory
namietal v dovolani zalovany, nedo$lo k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

3. K uplatneniu tzv. dovolacich dovodov Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/
O.s.p. treba uviest’, ze ich uspes$né uplatnenie je podmienené zdverom dovolacieho sudu, ze
dovolanie je procesne pripustné. Pokial' dovolaci sid nedospeje k tomuto zaveru, platna
pravna Uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ k posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci std posudzoval
opodstatnenost’ uplatnenia jednotlivych dovolacich dévodov napriek tomu, ze boli uplatnené
V procesne nepripustnom dovolani, porusil by zadkladné pravo na stidnu ochranu ucastnika

na opaénej procesnej strane (porovnaj II. US 172/03).

Vyssie uz bolo uvedené, ze dovolanie nie je v danej veci pripustné podla § 238
ods. 1 a3 O.s.p., ani podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah dovolania
treba osobitne uviest, ze nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. (vid’ 1.) a § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ 2.). Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku Zalovaného nemohol dovolaci sid posudzovat opodstatnenost’ zalovanym

uplatnenych dovolacich dovodov. Povazuje ale za potrebné zhrnut’, Ze:

3.1. nedorucenim vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného odvolatel'ovi nedoslo

k vade konania zakladajucej pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

3.2. dovolatelom vytykanad nepreskiimatelnost rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
je judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazovana za tzv. ini vadu konania
(vid’ R 111/1998), ktora ako dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) mozZe byt Gspesne

uplatnend len v procesne pripustnom dovolani, sama ale pripustnost’ dovolania nezaklada,

3.3. nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie,

nezaklada pripustnost’ dovolania (R 54/2012),

3.4. zalovanym vytykané netplné skutkové zistenia sudov nie su spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011),
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3.5. skutocnost’, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’
dovolania (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000); rozhodovanie o tom, ktoré
z dokazov budu vykonané, patri totiz vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120

ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.),

3.6. nespravne hodnotenie ddékazov nie je dévodom zakladajicim pripustnost
dovolania (vid’ R 42/1993); z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho charakteru
vyplyva, Ze dokazovanie sa v ilom nevykondva (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu

sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané sidmi nizsich stupniov,

3.7. ,inou vadou“ je napriklad aj neuplné alebo nespravne zistenie skutkovych
podkladov pre rozhodnutie sudu, porusenie zakonom predpisaného spdésobu vykonania
niektorého dokazu, prehodnotenie skutkovych zisteni sidu prvého stupiia odvolacim sidom
bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania (§ 213 O.s.p.); takato vada je sice relevantny

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., avSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na rozhodnutie
0 trovach tohto konania a pozadovani ndhradu vy¢islil sumou 1 164,49 €. Dovolaci sud
mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajlicej odmene advokata
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie z 3. septembra 2012 k dovolaniu). Vychadzal z § 10
ods. 1 pism. a/ a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho
konania v nim vyc¢islenej vyske 1 164,49 €, i ked’ mu vznikol narok na tuto nahradu vo vyske
1166,4 € [964,37 € (tarifna odmena) + 7,63 € (rezijny pausal) + 194,4 € (DPH) = 1 166,4 €].
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siadu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



