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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, so
sidlom Tulkkik ¢&. 27, 082 13 Presov, ICO: 313 03 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou, so sidlom Starova &. 20, Kosice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I'udovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10.
decembra 2008, ¢. k. 2S/150/2008 - 73, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2008, ¢. k.
2S8/150/2008 - 73 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento doméahal
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z 26. jina 2008, ¢. 87/2008-rozkl., v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako spravneho organu
prvého stupiia z 22. aprila 2008, ¢. 3537/2008-2.1/KD. Citovanym rozhodnutim spravny orgéan prvého
stupiia nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania vo veci ziadosti Pozemkového spolocenstva
byvalych urbarialistov obce Pribylina, o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivo¢icha
- medved’a hnedého. Zalovany spravny organ v konani o rozklade rozklad podany Zalobcom zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil

Vychédzajuc z aktualneho pravneho stavu vymedzeného vnutro$taitnym pravom Slovenskej republiky,
krajsky sud konStatoval, ze s G¢innostou od 1. decembra 2007 novela zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny" alebo ,,ZPK") zmenila procesné
postavenie ob¢ianskych zdruZeni zaoberajucich sa ochranou prirody a krajiny v konaniach podla tohto
zdkona tak, ze namiesto procesného postavenia UCastnika konania im zékon priznal postavenie
zuCastnenej osoby. Prava a povinnosti zii€astnenej osoby vymedzuje v § 15a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), ktorého pravnemu rezimu podlichaji konania podla zdkona o



ochrane prirody a krajiny, pokial tento zakon neustanovuje inak. Opravnenic byt ucéastnikom
predmetného spravneho konania teda zalobcovi, ktory je obCianskym zdruzenim s predmetom ¢€innosti
ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1 ZPK), z osobitn¢ho predpisu, ktorym je v danom pripade zédkon o
ochrane prirody a krajiny, nevyplyva. Nemozno ho vyvodit’ ani zo v§eobecného predpisu o spravnom
konani (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku), nakol’ko zalobca sledujuci vSeobecny zaujem na ochrane
prirody a krajiny nie je v ziadnom hmotnopravnom vztahu k predmetu spravneho konania a jeho
pravneho postavenia (prav a povinnosti) sa rozhodnutie v danej konkrétnej veci nijako nedotkne.

Ked'ze vsak zalobca svoje tvrdenia o nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia oprel o
komunitarne pravo (najma ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru) tvrdiac, ze opravnenie byt
ucastnikom spravneho konania vo veciach tykajucich sa poruSenia vnutroStatneho prava zivotného
prostredia mu vyplyva priamo z Aarhuského dohovoru (d’alej aj ,,Dohovor"), povazoval krajsky sud za
prioritnt otazku posudenie priameho ¢inku Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku.

Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora bola predpisanym spdsobom ratifikovana,
podpisana i vyhlasend, a stala sa tak suc¢astou vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky s pravom
prednosti pred zdkonmi. Stotoznil sa s tym ndzorom zalované¢ho, ze s ohladom na znenie Dohovoru
mozno konStatovat, Zze Dohovor pocita s vnltro$tatnymi normami na vykonanie jeho jednotlivych
ustanoveni.

Pokial’ ide o ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory sa tyka v§eobecného pristupu k spravodlivosti
vo veciach Zivotného prostredia, bez zretela na to, ¢i ide o povolovaci proces podla Clanku 6
Dohovoru, vyslovil krajsky sud néazor, Zze obsah tohto ¢lanku je natol’ko nejasny a nejednoznacny, ze z
neho nemozno bez pochybnosti vyvodit’ pravidlo spravania, ktoré autor touto normou sledoval.

Citovany ¢lanok zavizuje §tat zabezpeCit pristup ¢lenov verejnosti k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoziiujicemu napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ak st v rozpore s vnitro$tatnym
pravom v oblasti zivotného prostredia, na druhej strane vSak viaze zabezpecenie tohto zavdzku na
splnenie podmienok uvedenych vo vnutro§tatnom prave, ak su nejaké. Z takto formulovanej normy
nemozno jednozna¢ne vylozit, aké prava ma zalobca ako Clen verejnosti vo vztahu k spravnemu
konaniu vo veciach ochrany prirody a krajiny, pripadne i k stdnemu konaniu umoziujicemu
preskiimanie zdkonnosti vydanych rozhodnuti.

Nemozno teda podla nazoru krajského sudu jednoznacne ani tvrdit, Ze vnutro§tatna pravna Uprava
postavenia obc¢ianskych zdruzeni v konani pred organmi ochrany prirody a krajiny je v rozpore s
pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, preto krajsky sud v zhode so
zalovanym uzavrel, Ze napriek pravu prednosti Dohovoru pred vnutrostatnymi zdkonmi, zalozenému na
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, nemozno priznat &lanku 9 ods. 3 Dohovoru priamy uéinok vo
vnutro§tatnom prave, pretoze z tohto ¢lanku jednoznaéne nevyplyva pre Zalobcu pravo byt tcastnikom
spravneho konania, ktorého sa v konkrétnom spravnom konani dovolaval. V danom pripade teda nebolo
mozné uplatnit’ pravidlo o aplikacnej prednosti Dohovoru pred vnutro§tatnymi zdkonmi. Pokial’ teda
spravne organy postupovali podla vnuatro$tatnej pravnej tipravy - zdkona o ochrane prirody a krajiny,
ktory zaruCuje Zzalobcovi v spravnom konani tykajicom sa ochrany prirody a krajiny procesné
postavenie ziCastnenej osoby s pravami a povinnostami vymedzenymi v § 15a spravneho poriadku a
nepriznali Zalobcovi postavenie UCastnika konania, postupovali v stlade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 2. juna 2009, ¢. k. 5Szp/11/2009
- 102 rozsudok krajského studu potvrdil.

Nakol’ko vSetky odvolania podané na Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn.

5Szp/6/2009 az 5S7p/94/2009 sa tykali rovnakych ucastnikov, obdobného skutkového stavu (primérny
skutkovy stav vychddzal z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov, rastlin
alebo chranenej Casti krajiny) a totozného pravneho problému vo vzt'ahu k neuznaniu postavenia Zalobcu



ako tucCastnika spravneho konania, Najvy$$i sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na zasadu
hospodéarnosti obsiahnuta v § 6 OSP (navrhnuty procesny spdsob oboznadmenia ucastnikov s
vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na tkor rychlej a G¢innej ochrany ich prév) a na ta
skutoCnost’, Ze dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania (spravne potvrdeniu rozhodnutia
krajského sudu-pozn.), podrobne objasnil v rozsudku sp. zn. 5SZp/6/2009, zvolil taki procesni
ekonomiu, Ze v podrobnostiach odévodnenia tohto rozsudku odkazuje i¢astnikov na svoje hore uvedené
rozhodnutie, ktoré uc¢astnici maju k dispozicii.

Vo svojom rozsudku z 2. jina 2009, sp. zn. 5S7p/6/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky, zaoberajic
sa namietkou zalobcu o rozpore slovenskej pravnej Gpravy s Aarhuskym dohovorom nezistil z ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyvajucu podporu pre tvrdenie zalobcu, Ze existuje rozpor medzi
slovenskym pravnym poriadkom a €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, lebo v pripade tkonov, resp.
opomenuti organov verejnych osdb, ma kazdy v zmysle § 250t ods. 1 OSP pravo sa ndvrhom domahat’
odstranenia ne¢innosti (tzn. opomenutia) spravneho organu, a rovnako aj v zmysle § 250v ods. 1 OSP
sa toto vztahuje na odstranenic nezdkonného zasahu (tzn. aktu, ktory je v rozpore s vnutroS$tatnym
pravom nielen v oblasti Zivotného prostredia).

Z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeéi, ak st splnené podmienky uvedené v jej
vnutro§tatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

S prihliadnutim na celé znenie Aarhuského dohovoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze pod slovné spojenie ,,ikonov a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré st v
rozpore s jej vnutroStitnym pravom v oblasti zivotného prostredia", nic je mozné subsumovat aj
rozhodnutie spravneho organu (ako individualny spravny akt), lebo toto slovné spojenie nie je v texte ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené, ale naopak je uvedené vyslovne v inych
ustanoveniach cit. Aarhuského dohovoru (napriklad v ¢l. 6, ¢1. 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vSak zalobca
v svojich odvolacich dévodoch neodvolaval.

Aarhusky dohovor ako medzindrodna zmluva o zékladnych pravach a Tudskych slobodach teda
nezabezpecCuje vacsi rozsah prava, ako zaruCuje v sucasnosti platnd vnutro$tatna Uprava, pricom tato
poziadavka je predpokladom namietky takéhoto rozporu.

KedZze Najvy$s$i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zzalobcom tvrdeny rozpor medzi
vnutroStatnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou v jeho konkrétnom pripade neexistuje, nemohol sa
dalej zaoberat’ argumentmi zalobcu o prednosti €L 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred zdkonom v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Zalobca 25. septembra 2009 doru¢il Ustavnému sudu Slovenskej republiky staznost’, v ktorej namietal
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor") postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5SZp/11/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom z 12. aprila
2012, ¢. k. TV. US 95/2010-80.

Citovanym nalezom ustavny sud skonStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v namietanych konaniach a jeho
rozsudkami sp. zn. 5SZp/11/2009 z 2. jona 2009, sp. zn. 3Szp/8/2009 z 11. jana 2009, sp. zn.
3Szp/10/2009 z 11. jina 2009, sp. zn. 5Szp/24/2009 z 2. jina 2009 a sp. zn. 3Szp/19/2009 zo 17.
septembra 2009 z dovodu nepredlozenia prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru, oznacené rozsudky zrusil
a veci vratil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



Sucasne Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil vo veci opédtovne rozhodnut’ v sulade s vykladom
prava EU podanym Studnym dvorom v rozsudku &. C-240/09 z 8. marca 2011. Tato povinnost’ vyplyva
zo vSeobecnych ucinkov rozsudkov Sudneho dvora o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa vykladu
prava EU (pozri rozsudky Sudneho dvora vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. februara 1988, bod 27, a vo
veci Kiihne a Heitz ¢. C-453 z 13. januara 2004, bod 21), podla ktorych je vyklad prava EU zavizny s
uc¢inkami ex tunc pre vSetky vnutro$tatne sudy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo
predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora EU, stalo zavéznym.

Studny dvor v rozsudku z 8. marca 2011, ¢. C-240/09 uzavrel, ze ,,¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia schvéleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 nema priamy G¢inok v prave Unie. Prinalezi viak vnitrotdtnemu stdu, aby poskytol
taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najva¢Sej moznej miere v sulade tak s cielmi
¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom G¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom
Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie
VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s
pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.”

Podstatou staznosti Zalobcu bolo to, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5
Szp/11/2009 z 2. jina 2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zikladné pravo
zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho pravo zaruené v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci postupoval a rozhodol odlisne ako v inej jeho identicke;j
veci vedenej na tunaj§om sude pod sp. zn. 5Sz7p/41/2009, v ktorej bolo konanie 22. jina 2009 Najvys$s$im
sidom Slovenskej republiky preruSené z dbévodu podania navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (v sucasnosti Sudny dvor Eurépskej tnie; d’alej len ,stdny dvor") na posudenie
predbeznych otdzok nevyhnutnych na rozhodnutie veci podla ¢l 234 Zmluvy o Eurdpskych
spolo¢enstvach.

Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ,,ak najvy$si sid v posudzovanych veciach mal
povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru a v namietanych konaniach tak neurobil,
pricom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tak tym
»zbavil" stazovatel'a prava, aby sa sucast'ou pravneho zakladu pre meritérne rozhodnutie v namietanych
konaniach stal vyklad prava Eur6pskej unie uskutoéneny sudnym dvorom". Takymto postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami doslo
preto podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky k poruseniu stazovatefovho zékladného prava
na sudnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢l 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std Slovenskej republiky pritom poukazal na zavery Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-
240/09 tak, ako ich reflektoval najvyssi sud v rozsudku vo veci 5Szp/41/2009. Stdny dvor Eurdpskej
unie pri skiimani obsahu polozenych predbeznych otazok sa predovSetkym zaoberal moznostou uc¢inku
»self-executing" ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pricom vyslovil tvodny nazor o jeho
podmienenosti v tom (bod 45), Ze ,prava stanovené¢ v uvedenom c¢lanku 9 ods. 3" maju ,.Clenovia
verejnosti", len ak ,,su splnené podmienky uvedené vo vnutro$tatnom prave, ak su nejaké". To znamena,
Ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo jeho ti€¢inkov tomu, Ze ddjde k vydaniu
neskorsicho aktu. V pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti prindleZi pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského §tatu upravit’ procesné podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, v predmetnom pripade zo
smernice o biotopoch, pricom c¢lenské §taty nesu v kazdom pripade zodpovednost’ za zabezpecenie
ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmi rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. S. 1-2483,
body 44 a 45). Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila u¢inna ochrana prava Unie
v oblasti zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,



ktory by sposobil prakticki nemoznost alebo velka obtiaznost’ vykonu prav zverenych pravom Unie
(bod 45).

Preto v procese transpozicie tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je mozné sa uspokojit’
iba s odkazom na existujice nepriame formy pravnej ochrany (napriklad procesné podania na
Prokurataru Slovenskej republiky alebo Verejného ochrancu prav), ktoré sice mdézu smerovat' aj k
vyvolaniu stdneho konania (napriklad Zaloba prokuréatora v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je
nutné v konani podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. aplikacne uprednostnit’ ciel’ sledovany ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru pred upravou procesného postavenia Zalobcu ako zdruzenia s pravnou
subjektivitou obsiahnutého v § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktora sa na zaklade hore prijatych
zaverov javi ako nedostato¢na.

Po zru$eni rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Ustavnym siidom Slovenskej republiky sa
vec vratila opat’ do Stadia odvolacieho konania pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

Podra ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Iudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prév a zékladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend
sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sidu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zékladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spéchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.

Po zru$eni rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Ustavnym sidom Slovenskej republiky sa
vec vratila opdt’ do $tadia odvolacieho konania pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) s poukazom na
citované pravne normy, ako aj s ohladom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. aprila
2012, &. k. IV, US 95/2010 - 80 opitovne, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246c¢ ods. lveta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, hoci rovnako nie je namieste
rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Zalobca nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia G&astnika v spravnom konani, ktoré
podla pravnej teorie ako aj predchadzajicej ustalenej stdnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia
Vichného sudu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98, a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/1/2010) je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je podla § 248
pism. a/ OSP vyli¢ené zo stdneho prieskumu.

Stdna prax v§ak, osobitne prave po vydani rozsudku Stdneho dvora Europskej tinie vo veci C-240/09 z
8. marca 2011, pripustila aj stidny prieskum tychto procesnych rozhodnuti vo veciach tykajucich
ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruZenia so vztahom k Zivotnému prostrediu
boli povazované za ucastnika spravneho konania a mohli tak mat’ pravo plnohodnotne sa zucastnit' aj
sudneho konania (k tomu pozri napr. rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12. aprila
2011, 3Szp/24/2009 z 2. juna 2011, ¢€i sp. zn. 3S7p/48/2009 z 2. augusta 2011).

Rozhodnutie spravneho orgénu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby spodsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prislichat’
inym subjektom zucastnenym na konani (zii€astnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zdujme zaistenia ¢o
najlepsieho uplatnenia prav na stidnu a ini pravnu ochranu (¢l 46 a nasl. Ustavy SR), studna prax
pripusta moznost’ preskiimavania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu.



Z obsahu administrativneho spisu predlozeného Zalovanym Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze v
konani ¢. 3537/2008-2.1/KD, o ziadosti Pozemkového spoloCenstva byvalych urbarialistov obce
Pribylina o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého, sa
spravny organ samostatnym rozhodnutim vysporiadaval s postavenim Zalobcu v tunaj§om konani vo
vztahu ku konaniu pred spravnym organom. Rozhodnutim z 22. aprila 2008 Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ako prvostuphiovy spravny organ nepriznalo postavenie Uc€astnika
konania v oznacenom spravnom konani. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom
zalovany spravny organ rozhodnutim z 26. jina 2008 rozhodol tak, Zze ho zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Z administrativneho spisu zalovaného nesporne vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
zalobcovi dorué¢ené dna 14. jula 2008.

Tymto ditom tiez zacala zalobcovi plyniit’ lehota na podanie Zaloby. Ked’ze zadkon o ochrane prirody a
krajiny neustanovuje osobitnu Iehotu pre jej podanie, Zalobca bol v zmysle § 250b od. 1 OSP povinny
zalobu podat’ najneskor 14. septembra 2008.

Zo sudneho spisu vedeného vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobca podal zalobu na
krajsky sud osobne, a to 18. septembra 2008, t.j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na jej
podanie.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud preto zrusSil rozhodnutie krajského stidu a zaroven nevyhovujic odvolaniu zalobcu, konanie
zastavil, pretoze zaloba nebola podand v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote, ktora uplynula dia
14. septembra 2008, a teda bola podana oneskorene (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250d ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods.

1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu tc€astnikovi ich nadhradu nepriznal, pretoze konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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