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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Q. E. pre zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. januara 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného Q. E., podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 29. méja 2014 sp. zn. 4 To 47/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1 z 23. janudra 2014 sp. zn. 2 T 19/2012 bol obvineny Q. E.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
ods. 1 pism. a/ Tr. zék. (v bode 1/ rozsudku), pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (v
bode 2/ rozsudku) a pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. (v
bode 3/ rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

1/

diia 22.10.2011 v ¢ase medzi 01.00 hod. v Bratislave na Jedlikovej ulici ¢islo 7 v blizkosti parkoviska pri
Trhovisku, potom ako pristupil k I. I. a poskodenému D. F. a tychto sa spytal ,,¢o ako to bude s tymi
peniazmi“ na¢o mu I. 1. odpovedal ,,s akymi peniazmi“, obzalovany nasledne vyzval D. F. a I. 1. na
vydanie penazi so slovami ,,davajte peniaze”, od svedka E. T. vyziadal nozik slovami ,,daj mi nozik*,
potom, ako mu svedok podal vreckovy nozik sivej farby s &epefou dizky 9 cm, posk. I. utiekol smerom
k Obchodnej ulici, nasledne obzalovany s noZikom v ruke od poskodeného F. Ziadal peniaze, tohto
fyzicky napadol, snazil sa ho zhodit' na zem, snazil sa ho bit' a kopnit’ ho do tvére, potom o sa
poskodeny zohol, poskodenému zo zadného vrecka nohavic vybral penazenku zn. Burberry v hodnote
cca 50,- Eur, obéiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca, kartu k 0¢tu, anglickt
bankomatova kartu LLOYDS TSB, vSetko na meno poskodeného, finanénu hotovost’ vo vyske 15,-
Eur, kondom, vizitku, permanentku do fitness centra a gastro listok v hodnote 3,- Eur,

2/



17. oktobra 2011 v case okolo 21.27 hod. v Bratislave na Ky¢erského ulici pred bankomatom J. J.
pocas slovného rozhovoru s poSkodenym O. J. bez pouzitia nasilia tomuto z ruksaku Sedej farby zobral
notebook zn. Asus 1001PX-BLK022X, vyrobné Cislo 1., ¢iernej farby, zakiipeny 3. novembra 2010 za
¢iastku 269,- €, pricom ruksak stiahol poskodenému z pleca, tento si polozil na zem a z neho vytiahol
spominany notebook s tym, Ze poSkodenému uviedol, Ze tento mu vrati neposkodeny len vtedy, ak mu
donesie do Alzbetky Ciastku 50,- € Ziadajic ho zaroven, aby o tomto nepovedal svojej sestre a aby ona
do Alzbetky nechodila, pricom poskodeny J. v doésledku obavy z pripadného dalSicho konania
obzalovaného s tymito jeho poziadavkami suhlasil, o stretnuti s obzalovanym informoval svoju sestru -
svedkytiu P. J., s ktorou sa obzalovany nasledne telefonicky skontaktoval a od tejto ziadal vyplatenie
¢iastky 80,- € podmieniujic tym vratenie notebooku, s ¢im vsSak svedkyna nesthlasila, pricom v
désledku tohto konania bola poskodenému O. J. spdsobend $koda vo vyske cca 200,- €,

3/
obzalovany Q. E. a ods. E. P.

5. oktébra 2011 v ¢ase okolo 02.25 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v podniku ,,Sunshine® pocas
toho, ako navstevnik podniku - poskodeny W. A. zaspal pri stole, vyuzili tento okamih a obzalovany E.
mu zobral priru¢nu tasku ¢iernej farby, ktora mal poskodeny pri sebe, obsahujiicu ob¢iansky preukaz,
zbrojny preukaz, preukaz poistenca zdravotného poistenia, preukaz odbornej spdsobilosti SBS, ¢islo k
uctu, bankomatovu kartu K. B. Banky, bankomatovi kartu M., vodi¢sky preukaz (vSetko na meno
poskodeného), 3 SIM Kkarty, preukaz karate, rozne vizitky, GRID kartu, pero a finanénu hotovost’ vo
vyske 15,- €, tito podal obzalovanému P. sediacemu pri vedl'ajSom stole, ktory ju skryl drziac tasku v
ruke vedla kresla, nasledne ju podal obzalovanému E. idiicemu okolo, tento si ju skryl pod bundu a
nasledne spolo¢ne z miesta ¢inu odisli, ¢im sposobili poSkodenému W. A. Skodu v celkovej vyske 129,-
€.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny
trest odiatia slobody vo vymere 9 a 1 (devét’ a pol) roka. Na vykon ulozeného trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenému D. F. $kodu vo
vySke 15,- Eur a spolo¢ne a nerozdielne s inou osobou uhradit’ poSkodenému W. A. §kodu vo vyske
120,- Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného O. J. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
konanie o veciach ob¢iansko stidnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. E. ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (€.1. 614). Véas podané odvolanie oddvodnil osobitnym podanim zo 6. marca 2014 (¢.1. 644
- 647), ako aj podanim zo 4. marca 2014 prostrednictvom obhajcu (¢.1. 639 - 643).

V pisomnych dovodoch odvolania obvineny v prvom rade namietal nespravny vyrok o treste, pretoze
sud nemal pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. Nesuhlasil tiez s pritazujucimi okolnostami, na ktoré
poukazoval sud prvého stupnia. Napokon poukazoval na skuto¢nost’, ze sud nereSpektoval zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho siidu a znovu nevypocul svedka I.. Napadnuty rozsudok preto navrhol zrusit’ a
ked’ze sa nachadzal vo vézbe, domahal sa prepustenia na slobodu.

Obhajca obvineného v dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o vine v bode 1/
rozsudku, ako aj vyroku o treste. Poukazoval na obranu obvineného, Ze tento nepouzil voci
poskodenému D. F. nésilie ani bezprostrednti hrozbu nasilia, a preto nemozno skutok pravne posudit’
ako lapez. Namietal vierohodnost’ vypovedi poskodeného, ako aj svedka I., ktory pri incidente ani nebol
pritomny. Obvineny nepouzil nozik ako zbrail. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a uznat’ obvineného
za vinného z pokracovacieho prec¢inu kradeze za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/, precinu kradeze za
skutok v bode 3/ a uloZit’ obvinenému primerany trest.



Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 29. maja 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 To 47/2014 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol a podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obvinenému uthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého zaradil
obvinen¢ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. maja 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky std, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného dna vykonava v Ustave na vykon
trestu Hrnciarovce nad Parnou.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 12. juna 2014, jeho obhajca prevzal rozhodnutie 13.
jana 2014, prokurator 12. juna 2014 , poskodeny O. J. 13. juna 2014, poskodeni D. F. a W. A. prevzali
rozhodnutie 16. jina 2014 (¢.1. 673).

Okresny sud Bratislava I dna 17. decembra 2014 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Q. E., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Gajera,
ktory obhajoval obvinené¢ho aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 10.
novembra 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 688 - 692) uviedol, ze dovolanie podava proti vyroku o
vine v bode 1/ rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zék. a nasledne aj vyroku o treste. Obvineny v ramci uplatnenych dovolacich dévodov spolo¢ne
argumentoval tym, Ze v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, boli zavaznym spo6sobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' jeho pravo na obhajobu. V tomto smere vytykal stidu
prvého stupna, Ze nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu a nevypocul svedka I. I..
Na hlavnom pojednéavani iba precital jeho vypoved z pripravného konania, preto je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a napadnuté rozhodnutie je tym zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nestotoziiuje sa so zaverom sudu, Ze len samotné
drzanie nozika v ruke bez dalSich okolnosti, je spdsobilé naphit znak nasilia, resp. hrozbu
bezprostredného nasilia, najmd s prihliadnutim na okolnost, Ze poSkodeny sa zaujimal o kupu
predmetného nozika. Navyse zaver sudu o pouziti nasilia, resp. hrozby bezprostredného nasilia nebol v
konani bez dévodnych pochybnosti preukazany. Skutok mal byt podl'a neho za pouzitia principu ,,in
dubio pro reo* prekvalifikovany na prec¢in kradeze, ku ktorému sa aj priznal.

V zéavere svojho dovolania navrhol vyslovit' rozsudkom poru$enie zadkona v prislusnych ustanoveniach a
zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. a vyroku o treste, zruSit' aj rozsudok sudu prvého stupna a tomuto sudu prikdzat, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny
prokurator podanim z 28. novembra 2014 (¢.1. 694 - 695). Vo vyjadreni uviedol, Ze s dovolanim
obvineného sa nestotoZiluje. Argumenty uvedené v dovolani nevychadzaji z dokaznej situacie a
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Pravna kvalifikdcia skutku v bode 1/ ako zlo€in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. je spravna, preto povazuje dovolanie obvinené¢ho za
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o je v stilade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sti¢asne vSak zistil,



ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpokladd, ze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené
pre zloCin, pricom i§lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakol’ko sa
nachadzal vo véizbe na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie. Obvineny si zvolil na plni moc
dina 22. oktébra 2011 obhajcu JUDr. Martina Gajera, ktory obvineného obhajoval az do vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupna. Obhajca sa z(castiioval tkonov hlavného pojednavania, mal teda
moznost’ pocas konania kvalifikovane navrhovat, predkladat a zadovazovat' dokazy sliziace na
obhajobu obvineného. Zo zépisnice o hlavnom pojednévani pritom vyplyva, Ze sud akceptoval fakticky
vSetky navrhy obhajcu na vykonanie dokazov. Sud na zdklade navrhov obhajoby dokonca hlavné
pojednavanie viackrat odrocoval za uc¢elom osobného vysluchu svedka I. I.. Uvedeny svedok sa vSak
dlh§iu dobu zdrziaval na Cypre, kde pracoval, pricom sudu oznamil, Ze sa hlavného pojednavania
nezucastni. Za tejto situacie nebolo mozné voci svedkovi uplatnit’ ustanovenie § 88 Tr. por. V tejto
suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady volného hodnotenia dokazov zdkon nestanovil
ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti ani vahu
jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dévodu
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom. Ide o skryti formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho
prospech. Skuto¢nost, Ze odvolaci sid neakceptoval obranu obvinené¢ho eSte neznamend, ze v
posudzovanom pripade doslo k poruseniu prava na obhajobu.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine treba k tomu dovolaciemu dévodu uviest, Ze z citovaného ustanovenia je zrejmé,



ze tento dovod dovolania sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu.
Dokazovanie prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania
dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze sluzit’
vsetko, ¢o moze prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov stidom. Logicky vSak zahriia aj predchadzajice dve Stadia
dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie su v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavnom pojednavani vykonal v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod skuto¢ne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj redlne opierat’.

Obvineny Q. E. v ramci tohto dovolacicho dévodu argumentoval, ze sud prvého stupna nereSpektoval
predchadzajiice zruSujuce rozhodnutie nadriadeného stdu a nevypocul svedka I. I. na hlavnom
pojednavani. Na hlavnom pojednavani 23. janudra 2014 iba precital vypoved tohto svedka z pripravného
konania (¢.1. 75 - 81), hoci neboli opdtovne splnené zdkonné podmienky pre uvedeny postup.

K tomuto dovolaciemu doévodu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze dovolanie obvineného
smeruje proti rozsudku sudu druhého stupna, pricom z odévodnenia (strana 17 rozsudku) vyplyva, ze
odvolaci sud pri ustaleni skutkového stavu veci vobec nebral do uvahy vypoved svedka 1. 1. z
pripravného konania. Fakticky vyhovel namietkam obvineného uvedenym v jeho odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie sa o ziadny nezdkonny
dokaz neopiera. Argumentaciu obvinené¢ho vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. z tychto dévodov vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu, predstavujicu skor skryta formu
vyjadrenia jeho zaujmu, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného dovolacieho ddvodu
rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in alebo Ze lo o iny trestny Cin. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podstatou
pravneho postdenia skutku ako postdenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, t.j. trestného
zakona na skutkovy stav, ktory zistil sud a nie ako sa jeho zistenia doméha dovolatel. V posudzovanom
pripade to znamena, Ze pre dovolaci sid je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Q. E.
spachal skutok tak, ako je uvedené v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
v postdeni skutku ako zlo¢in ipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Pouzitd pravnu kvalifikdciu podla citované¢ho ustanovenia odévodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych
zakonnych znakov uvedeného zlo¢inu.

Z tohto pohladu dovolanie obvinené¢ho pokial’ uplatituje dovolaci déovod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neobstoji, pretoze jeho namietky smeruju vyhradne vo¢i hodnoteniu dokazov, resp. uplnosti vykonaného
dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam sudu prvého a druhého stupiia, priCcom vo vytykanych
pochybeniach az nasledne vidi nespravne pravne posudenie skutku. Na podklade tohto dovolacieho
dévodu vSak nemozno skumat ani preverovat Uplnost vykonaného dokazovania ani spravnost’
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost sudu spociva v aplikacii
procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenia



upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych
dovodov a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s oddvodnenim
rozhodnuti sudov niz§icho stupnia. Dovolaci sud, ako uz bolo vysSie uvedené, vSak nie je opravneny
skumat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade obvineny Q. E. svojimi namietkami nenaplnil ani jeden z uplatnenych

dovolacich dévodov, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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