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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci pévodného Zalobcu: JUDr.
Marek Oleksak, spravca konkurznej podstaty Upadcu SALEM, s.r.o., ICO: 46 838 741, sidlo spravcu,
010 01 Zilina, Vojtecha Tvrdého 17 proti stazovatelovi (povodnému Zalovanému): Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2016/21006, UPS/US1/KON/2016/51 zo dna 05.02.2016, v konani o kasa¢nej staznosti staZzovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 2158/54/2016-52 zo diia 22.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline €. k. 215/54/2016-52 zo dha 22.02.2017 zam ieta.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zruiil rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava ¢. 2016/21006, UPS/US1/OK2/KON/2016/51 z 05.02.2016 a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, 7e Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny Martin (d’alej len prvostupiiovy spravny organ) vykonal kontrolu dia 20.06.2014 o 12:55
hod. v kontrolovanom subjekte SALEM, s.r.0., Borcova 6, ICO: 46 838 741 zameranu na kontrolu
nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Kontrola bola vykonand v prevadzke kontrolovaného
subjektu SALEM, s.r.o., Zeleznind stanica - vestibul - predaj mlie¢nych vyrobkov Vritky.
Prvostupiiovy spravny organ vykonanou kontrolou zistil, ze L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
pracovala u zamestnavatela dna 20.06.2014 bez uzavretého pracovnopravneho vztahu, ¢&im
zamestnavatel’ nedodrZal ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3, ods. 4 a ust. § 3 ods.
2 zakona €. 82/2005 Z. z. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. MT1/RK/KON/2015/9/298941
zo dita 10.12.2015 rozhodol tak, Ze u¢astnikovi konania SALEM, s.r.0., Borcova 6, Martin, ICO: 46 838
741 ulozil na zaklade ustanovenia § 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. pokutu vo vyske



2.000,00 Eur za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z.
K nelegalnemu zamestnavaniu doslo dia 20.06.2014 v ¢ase o 12:55 hod. v prevadzkarni na Zelezni¢nej
stanici - Vrlitky - vestibul. Ugastnik konania nelegalne zamestnaval jednu fyzicka osobu L. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. a nemal s niou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. L. L. v ¢ase vykonu kontroly v kontrolovanej prevadzke dna
20.06.2014 o 12:55 hod. nebola ani prihlasend do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia socidlnej poistovne v zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom
poisteni. Zamestnavatel' L. L. prihlasil do socialnej poistovne az 23.06.2014 o 10:02 hod., t. j. po
vykone kontroly. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval
zalovany rozhodnutim ¢. 2016/21006, UPS/US1/0K2/KON/2016/51 zo dna 05.02.2016, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie ucastnika zamietol. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového
spravneho organu, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze ti€astnik konania vyuzival zavisla pracu L. bez
uzatvoreného pracovno-pravneho vzt'ahu, ktora nebola prihlasena do socidlnej poistovne pred zacatim
vykonu prace a do socialnej poistovne bola Zalobcom prihlasena az dia 23.06.2014 o 10:02 hod.

3. Podla nazoru krajského stidu nedostatocna Specifikacia skutkovej podstaty spravneho deliktu v
rozhodnutiach spravnych organov zapri¢inila ich nepresktimatelnost, pri¢om nedostato¢nt Specifikaciu
treba povazovat' za podstatnil vadu v konani. Tento ziver vyplyva aj priamo z ust. § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. I napriek tomu, Ze rozhodnutia sprdvnych organov su zalozené na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, st nepreskumatelné vo vztahu k vyroku a oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zaloba bola vyhodnotena ako dovodna a
spravny sud napadnuté rozhodnutie zru$il podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Z dévodu, ze v konani
bolo preukdzané nelegilne zamestnavanie na strane zalobcu, bolo zruSené iba napadnuté rozhodnutie.
Zrusenim napadnutého rozhodnutia sa vec dostala do §tadia odvolacieho konania. Zalovany preto v
odvolacom konani vo vyroku rozhodnutia bude Specifikovat poruSenie povinnosti (skutok), za ktory
bola ulozena zalobcovi pokuta.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as kasaénu staznost. Namietal, ze v prejednavanej veci je
nesporné, preukdzané a uvedené vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, potvrdenom vyrokom
druhostupiiového rozhodnutia, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01
Martin rozhodnutim ¢islo: MT 1/RK/KON/2015/9/298941 zo dina 10. decembra 2015 ulozil ucastnikovi
konania, podnikatel'skému subjektu, pravnickej osobe Salem s.r.0., 038 44 Borcova 6, ICO: 46 838 741
pokutu vo vyske 2 000,- € (slovom dvetisic eur) podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti za porusenie zédkazu nelegdlneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov, ku ktorému doslo tak, ze i€astnik konania diia 20. 06. 2014 v ¢ase o 12,55
hod. vo svojej prevadzkarni na Zzelezniénej stanici Vrutky - vestibul nelegalne zamestnaval 1 (slovom
jednu) fyzicka osobu p. L. L., ddtum narodenia XX. XX. XXXX, adresa trvalého bydliska: R. a nemal s
flou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov.

5. Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin
rozhodnutim ¢islo: MT1/RK/KON/2015/9/298941 zo dna 10. decembra 2015, ako aj Zzalované
rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava &. 2016/21006
UPS/US1/0OK2/KON/2016/51 zo diia 5. februara 2016 t.j. obe rozhodnutia spiiaji nélezitosti rozhodnutia
uvedené v ust. § 47 a ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“). Rozhodnutia obsahuji vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V odévodneni rozhodnuti spravne organy uviedli, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako
pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V oboch
rozhodnutiach je naleZit¢ opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim
ddkazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

6. Stazovatel d’alej namietal, Zze krajsky sud sa odchylil od ustalenej praxe najvy$Sieho sudu pri
vyhodnoteni rozsahu S$pecifikdcie skutkovej podstaty spravneho deliktu vo vyroku spravneho
rozhodnutia.



7. Povodny Zalobca sa ku kasaénej staznosti st'azovatela, ktora bola doruc¢ena jeho pravnej zastupkyni
dita 16.05.2017 nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasa¢ny std*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky sud. Kasaény sud sa stotoznil s
vyhodnotenim krajského sudu o nepreskumatelnosti skutku. V danom pripade pritomnost’ L. L. v
kontrolovanej prevadzke dia 20.06.2014 bola odovodinovana tym, ze ,sa zaucala™a nasledne dia
22.06.2014 s fiou bol uzavrety pracovny pomer. Zalovany v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia zo
dina 10.12.2015 toto vysvetlenic neakceptoval a uviedol, Ze ,,Zakonnik prace , ako prislusny pravny
predpis pre legalne pracovnopravne vzt'ahy termin praca na skasku, zaucanie sa neuvadza, pritomnost’
cudzich os6b na pracovisku je u zamestnéavatel'a zaroveil v rozpore so zasadami bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci. V pripade zati€ania novej zamestnankyne bolo mozné v zmysle § 45 Zakonnika prace
vyuzit’ in§titt 3 mesacnej skuSobnej doby...“.

10. Podl'a § 41 ods. 1 Zakonnika praca pred uzatvorenim pracovnej zmluvy je zamestnavatel' povinny
oboznamit' fyzicki osobu s pravami a povinnostami, ktoré pre fiu vyplyni z pracovnej zmluvy, s
pracovnymi podmienkami a mzdovymi podmienkami, za ktorych ma pracu vykonavat'.

11. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze Zakonnik prace v § 41 ods. 1 upravuje tzv. predzmluvné vztahy, v
ramci ktorych je zamestnavatel’ povinny fyzicki osobu oboznamit' s pracovnymi podmienkami, za
ktorych ma pracu vykonat.

12. Pritomnost’ fyzickej osoby na buducom pracovisku mdze mat’ svoj pravny titul i v predzmluvnom
vztahu, pri ktorom je preukdzania bezprostredna casova suvislost. Pritomnost fyzickej osoby na
pracovisku preto nemozno vyluéne spajat’ iba s existenciou pracovnopravneho pomeru.

13. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

P6vodnému zalobcovi trovy kasacného konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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