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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O.. U. K., bytom J., I. XXXX/XX, proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8 a 10, o starobny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2016, ¢. k. 23Sd
157/2016-24 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd 157/2016-24 zo dna 21.
novembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte len ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. novembra 2016, ¢. k. 23Sd
157/2016-24 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. februdra 2016, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
Socialna poistoviia, ustredie podla § 66 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie
starobného dochodku od 1. novembra 2013, v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo 16. marca 2016, ¢.
XXX XXX XXXX 0, ktorym Socialna poistovia, ustredie podla § 66 ods. 3 a § 82 zékona o socidlnom
poisteni rozhodla o zvySeni starobného dochodku od 1. januara 2014 na sumu 90,70 eur mesacne.
Rozhodla tak aj podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a podl'a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia razovej renty zvySila navrhovatelovi od 1. januara
2015 starobny dochodok na sumu 96,90 eur mesacne a podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a podl'a
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/20145 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty
zvysila navrhovatel'ovi od 1. januara 2016 starobny déchodok na sumu 98,80 eur mesacne. Krajsky sud
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutia odporkyne podla
§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.



Dalej krajsky stid uviedol, Ze navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku, ktory je vyplacany z
osobitného systému dochodkového zabezpeCenia a je poberatelom starobného déchodku za dobu
poistenia vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia.

Navrhovatel' Ziadostou zo 16.8.2015 poziadal o zvySenie starobného déchodku od 1.3.2013 do
31.10.2013 vzhl'adom na to, ze mu zaniklo povinné déchodkové poistenie od 1.11.2013. Pravoplatnym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 19.5.2014 podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od
1.3.2013 bol zvyseny starobny déchodok na sumu 80,90 eur mesacne a zvySeny od 1.1.2014 na sumu
89,70 eur.

Dalej krajsky stid dodal, Ze podl'a § 66 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni socialna poistoviia uréi sumu
starobného dochodku podla ods. 3 a 4 v kalendarnom roku len raz. Ked’ze navrhovatel’ tak, ako to
vyplyva z jeho podania, ktoré bolo doruc¢ené socialnej poistovni, nepoziadal o zvySenie starobného
déchodku od 1.11.2013, odporkyna vydala nové rozhodnutie 16.3.2016, ktorym zvysila starobny
déchodok v zmysle § 82 zakona o socidlnom poisteni a prislusnych Opatreni Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny SR za kazdy kalendarny rok 2014, 2015, 2016 na sumu 98,80 eur mesacne.

Wkonanym dokazovanim mal krajsky sud jednozna¢ne preukdzané, ze odporkyna postupovala v zmysle
zakonnych ustanoveni a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, preto napadnuté rozhodnutia
odporkyne z 9.2.2016 a 16.3.2016 ako vecne spravne podla § 250q ods. 3 Obéianskeho sudneho
poriadku potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze
nemal v konani Gspech.

IL.

Navrhovatel’ podal v zdkonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2016, €. k.
23Sd 157/2016-24 odvolanie, ktorym sa domadhal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky nariadil
pojednavanie znovu a doplnil dokazovanie na inom sude, nakol’ko pre poruSovanie prav na Krajskom
sude v Nitre poziadal navrhovatel’ o vylu¢enie z kraja Nitra do iného kraja z viacnasobného porusenia
prav.

V podanom odvolani navrhovatel' uviedol, ze dna 21.11.2016 vycestoval motocyklom do Nitry za
ucelom pojednavania, ktoré bolo na Krajskom stide v Nitre. Po vstupe do budovy presiel celé prizemie a
hl'adal pojednavaciu miestnost’ s jeho menom. Ked’ pri§iel znovu k sluzbe pri vchode tak im oznamil, ze
nevie najst’ pojednavaciu miestnost’, ktord na zapisnici z posledného pojednavania nebola, ani nie je
uvedend. Sluzba ho poslala na informa¢né centrum. Odtial’ bol poslany na d’alSie informacné centrum,
ktoré mu z pocitata podla spisovej znacky zistilo kde sa kona pojednavanie. Zaklopal, otvoril dvere a
pozdravil. Bolo ozndmené, Ze sa zapisuje vyhlasenie rozsudku.

V zépisnici uznesenia je uvedené, Ze ucastnici konania prehlasili, Ze nemajii nové dokazy a tym vyhlasil
sud dokazovanie za skoncené. S touto formulaciou sa navrhovatel nestotoziiuje, pretoze si doniesol
vypis z banky, ktory nie je mozné prekontrolovat’ podla stanoviska poistovne, ktord mu neodpisala az
na upozornenic a pokyn sudu z predchadzajiceho konania. Bol jeho zaujem konzultovat a ziadat od
poistovne od ich zastupcu vysvetlenie k veci. Okrem toho odpoved poistovne nebola navdzna na obsah
jeho textu v odvolani. Ak by nebol podal podnet na std, tak by sa mozno nebol dockal ziadneho
vysledku ani odpovede. Predmetom sudneho sporu bolo odstranit nedostatky a rozpory k comu
nedoslo. Zo spravy, ktora bola navrhovatelovi na pokyn sudu zasland je z datumu 16.3.2016. To je
podla navrhovatel'a dokaz toho, Ze nekonali, pretoze jeho odvolanie bolo zasielané pred tymto datumom.
Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze ak by nebol pisal aj na sud, tak by bol doSiel o lehotu a nebol by sa
dopracoval k Ziadnemu vysledku. Navrhovatel' chce tym naznalit’, Ze k reakcii doSlo iba na podklade
podnetu zaslaného na sud.



Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze toto s dovody a dokazovanie, ktoré chcel a malo sa uskutoénit’ na sude a
¢o bolo hlavnou podstatou veci. To, Ze nebola vyznacena pojednévacia miestnost’ nie je jeho chybou,
takze moze konstatovat, Ze jeho prava garantované zakonom neboli splnené ani uskuto¢nené, aj napriek
tomu, Ze sudne konanie eSte zastihol a ni¢ nebranilo tomu, aby sa zdkonom stanovené prava splnili
Samotny text iradného zaznamu dokazuje to, Ze sa oddvodiovalo rozhodnutie sudu, dostavil sa ucastnik
atd’... Zapisnica skonc¢ena 9,40 hod. Z toho mdzem konstatovat,, Ze bola moznost’ v konani pokracovat’,
ale sa tak nestalo. Pravo na spravodlivy proces, pravo vyjadrit’ sa k veci, zdsada ustnosti a podobne.

Dalej navrhovatelovi vo vyhlaseni absentuje zapis-text poucenia, ¢o je jeden z najddleZitejsich tikonov
sudu pre uplatnenie si prav ob¢ana. Su vyhlasenia od ktorych sa pocita lehota hned’ a su lehoty od
doru¢enia. Vo vyhlaseni nesta¢i uviest, Ze bol pouceny bez textu. V pripade zlyhania alebo nepouzitia
nahravacej techniky sa to d4 zneuzit v neprospech obcana uplatiiujiceho si svoje prava. Sud je
spravodlivy a preto musi zachovavat’ pravidla a ctit’ si zakony.

Navrhovatel' d’alej povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze podl'a ¢asu zo zapisu asi nebol planovany
priestor na dokazovanie. Zaciatok 9,30 hod. a ukoncenie o 9,40 hod. Je zastanca pravneho nazoru, ze
do tak kratkeho ¢asu sa nedaji uplatnit’ a realizovat’ potrebné prava. Ziada sud, aby boli jeho vyroky
vnimané v pripade jeho pochybenia z hl'adiska pravnej istoty a opatrnosti iba vo forme podozrenia.

Navrhovatel’ Ziada nadriadeny sud, aby nariadil pojednavanie znovu a doplilo sa dokazovanie na inom
sude, nakol’ko pre porusovanie prav na KS v Nitre poZiadal o vylucenie z kraja Nitra do iného kraja z
viacnasobného poruSenia prav.

Navrhovatel' by dalej v tejto veci chcel upozornit na to, Zze v rozsudku je uvedeny datum den
21.11.2016. Silne pochybuje, Ze tento rozsudok bol napisany dna 21.11.2016. Tento den bol iba
vyhlaseny z ¢oho ma zaznam, ktory si vyziadal. Sud ma na pisanie vyhlaseného rozsudku 30 dni. Ak bol
napisany diia 21.11.2016 preco bol navrhovatelovi doru¢ovany po vyse dvoch mesiacoch podla ddtumu
na rozsudku uvedenom. Navrhovatel mal zaujem vycestovat’ do zahraniia ale Cakal na dorucenie
rozsudku, pretoze chcel vediet’ znenie rozsudku vyhlaseného a rozsudku doruceného. S akym datumom
bol pisany rozsudok je podla navrhovatela zistitelné z pocitaa, ktory vo svojom programe uklada
datum pisania dokumentu a neda sa oklamat. Obsahuje tri kI'i¢e pristupu. Ten, ktory si dava pisatel,
servis, vyrobca.

Podl'a navrhovatela v prvom odstavci odovodnenia doru¢eného rozsudku je spomenuté, Ze zvysSenie
starobného déchodku od 1.11.2013 bolo zamietnuté pretoze socialna poistoviia uréi sumu starobného
déchodku za dobu poistenia, poas poberania starobného dochodku za kal. rok len raz. O moznost’
zvySenia starobného dochodku méa moznost’ poziadat' od 1.1.2014. Tu navrhovatel upozoriiuje na
nezmysel. Nie je si vedomy, Ze by bol pisal nie¢o 10.3.2016. K odvolaniu na zamietajuce stanovisko
nedostal ziadnu odpoved’ az na pokyn studu ulozenu odporcovi. On ziadal o doplatenie az v roku 2015.
Teda v zamietajicom odvolani bol uvedeny nezmysel, preco uvadzali rok 2014. Treba si precitat’
pisomnost’ socialnej poistovne a navrhovatelovo odvolanie, v ktorom upozoriioval na osobitny zakon o
policajnom zbore.

Navrhovatel’ podal jedno odvolanie voc¢i rozhodnutiu, na ktoré mu nebola zasland odpoved’. Odporkyna
podla navrhovatela nemala ziaden dokument o zaslani nejakej pisomnosti. Je toho nazoru, Ze poistoviia
konala az na pokyn sudu. Navrhovatel’ chce mimochodom upozornit’ na protiistavnost’ poucenia. Ak by
nebol podal podnet na sud, doplatené peniaze by nebol videl, ¢oho ddkaz je nezaujatie stanoviska na jeho
odvolanie az na sude, zaviazanim tejto povinnosti. Navrhovatel’ vidi netistavnost’ v tom (dve poucenia),
ze v pripade nepodania na sid, by zmeskal lehotu a mohol by dostat’ odpoved’, Ze mu ni¢ nebranilo v
tom, aby podal podnet aj na sud. Navrhovatel je toho nazoru, Ze takto by to bolo aj s jeho podnetom,
¢oho dokazom je nezaslana odpoved stanovisko k odvolaniu az na pokyn studu.

Podl'a navrhovatela do pojednavacej miestnosti vstipil pat’ minat po zacatom pojednavani. Meskal z
doévodu, Ze na listine nebola ur¢end miestnost’ pojednavania, ktort musel zistovat’ na infocentrach sudu.



Ak by bola napisana pojednavacia miestnost, bol by na pojednavani od samotného pociatku. To, ze
meskal 5 mintit, nebola podl'a navrhovatel'a prekézka, pre ktoru by sa v pojednédvani nedalo pokracovat’
so vSetkymi jeho prdvami zo zékona urcujlicimi a vyplyvajicimi. Vo vyjadreni z 25.11.2016 podanom
osobne, je vSetko podla navrhovatela riadne vysvetlené aj s nedostatkami, s ktorymi nesuhlasi, ako
napriklad, ucastnici nepodali ziadne navrhy na doplnenic - dokazom je aj Uradny zaznam, ktorého
zhodnost’ si navrhovatel' kontroluje nazeranim do spisu. Navrhovatel mal a ma zaujem dokazovanie
vykonat’, a preto sa na sud dostavil. Zaujem z jeho strany bol odstranit’ rozdiel, ¢o je vo vypise z banky,
a tym C¢o zaslali do socialnej poistovne, ¢o mu umoznené nebolo. V zapise bolo podla navrhovatela
napisané, ze ucastnici konania nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania, ¢o navrhovatel' povazuje za
zavadzanie stidom, ako zavazny nedostatok hrubého porusovania prav zo strany sudu. Ostatné je
vyjadrené v dokumente doru¢enom stdu dna 25.11.2016 ako zaujatie stanoviska a tiez sti¢ast’ odvolania.

Na tretej strane 8 odstavec dokazuje, ze dia 16.8.2015 navrhovatel’ poziadal atd’... Na tretej strane
druhy odstavec zo spodu potvrdzuje, Ze dna 16.3.2016 poistoviia vydala nové rozhodnutie za
kalendarny rok 2014, 15, 16. Toto je podl'a navrhovatela jasny dokaz a podozrenie z toho, ze socialna
poistoviia nekonala v stlade so zakonom az 16.3.2016 po podani podnetu na sud, ¢o je dokazom toho,
ze bol navrhovatel poskodeny a nezaslali mu ani Ziadnu pisomnost, aby zakryli svoje konanie a
nedostatky az prikazom sudu.

Navrhovatel' dalej nesuhlasi s poslednym odstavcom tretej strany, pretoze odporkyna konala az na
podnet sudu a nie st odstranené rozdiely v pisomnosti zaslanej sidu a tym, ¢o je zaslané banke. Std
navrhovatelovi nepriznal trovy konania, pretoze nebol spesny.

Uspech je podl'a navrhovatela uz v tom, e sid vytvoril situdciu, poistoviiu konat a odstrafovat
zavadu, ¢oho dokaz je druhy odstavec tretej strany rozhodnutie zo 16.3.2016 a jeho ziadost’ bola podla
piateho odstavca tretej strany zo spodu rozsudku podana 16.8.2015 s nezakonnym stanoviskom
zamietajicim. Nové stanovisko, rozhodnutie poistovne bolo 16.3.2016, ako je vy$Sie uvedené.
Navrhovatel' ziada nadriadeny sud, aby nariadil nové pojednavanie s odstrdnenim nedostatkov medzi
spravou zaslanou sudu a spravou zaslanou banke pre potvrdenie spravnosti a odstranenia rozporov.
Upozornil na to, ze proti Nitre ako kraju, bola podana zaujatost’ pre mnohopocetné porusovanie zakona.
Ziadal, aby mu boli uhradené trovy konania, pretoze je z dokazov popisanych jednoznacne preukéazané,
kto to spdsobil aj akym konanim.

Navrhovatel’ sa vyjadril k vyjadreniu odporcu k podanému odvolaniu a uviedol, Ze s vyjadrenim socialnej
poistovne sa nestotoznuje. Neodpovedali mu na jeho pociato¢né odvolanie, az na zasah sidu na prvom
pojednavani. V zamietajicom stanovisku, ktoré bolo zaslané bol napisany nezmysel, ktory podrobne
rozpisal v predchadzajiicej pisomnosti. Reakcia konania nastala az 16.3.2016. Podl'a zistovania vypisu z
banky a oznamenia pracovnicky socialnej poistovne udaje nie st zhodné - teda totozné. Tieto nedostatky
chcel navrhovatel’ prejednavat’ na siide, co mu nebolo umoznené. To znamend, Ze rozpory zostali
neodstranené. Ak by nebol konal prostrednictvom sudu, poistovia by podla preukazanych podkladov
nebola vo veci konala. Na predchadzajicom stavisku, ktoré sudu zaslal zotrval bez zmien. To znamena
zaujatost’ vyslovena celému Krajskému sudu trva.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyna. Zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
¢. XXX XXX XXXX X z 9. februara 2016 v spojeni s novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo
16. marca 2016. Uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité
pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Poukazala na
ustanovenie § 66 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podl'a ktorého Socialna
poistovna ur¢i sumu starobného déchodku podla odsekov 3 a 4 v kalendarnom roku len raz. Nakolko
navrhovatel'ovi bol v roku 2013 uz raz zvySeny starobny déchodok, a to pravoplatnym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0z 19. maja 2014, mohol mu byt starobny déchodok opét’ zvySeny az od 1. janudra



2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 16. marca 2016 bol navrhovatel'ovi podla § 66 ods. 3 a
§ 82 zakona o sociadlnom poisteni od 1. januara 2014 zvySeny starobny dochodok na sumu 91,70 eur
mesacne.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania § 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze na prejednanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, vo
vecizvySenia starobného dochodku nariadil krajsky sud pojednavanie na deni 5. september 2016 v
pojednavacej miestnosti ¢. 1, na ktoré predvolal uc¢astnikov konania. Po skimani podmienok na konanie
podla Tretej hlavy Piatej Casti obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud nemal z vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne za preukazany datum
expedicie ,,nového* rozhodnutia zo 16. marca 2016. Uznesenim pojedndvanie odrocil na 21. november
2016 o 9,30 hodine s tym, ze ucastnici sudneho konania pritomni na pojednavani zobrali termin
pojednavania na vedomie. Krajsky sud sti¢asne ulozil odporkyni povinnost’ dorucit’ rozhodnutie zo 16.
marca 2016 navrhovatelovi.

Dna 21. novembra 2016 krajsky std pokracoval v konani podla § 114 SSP, ked pojednédval v
nepritomnosti navrhovatela, ktory termin pojedndvania vzal na vedomie na predchadzajicom
pojednavani dna 5. septembra 2016. Z obsahu uradného zdznamu zalozeného na ¢l. 20 studneho spisu
bolo zistené, Ze navrhovatel’ sa na pojednavanie dostavil v ¢ase, ked’ sudkyna odévodinovala rozhodnutie
Vo veci same;.

V zmysle §115 ods. 1 OSP pokial’ sud nariadi na prejednanie veci pojednavanie, je povinny predvolat’ na
pojednavanie ucastnikov. Touto povinnost'ou sudu sa zabezpecuje realizacia zakladného prava ti¢astnika
obc¢ianskeho stdneho konania na prejednanie veci vo svojej pritomnosti zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo Glastnika osobne sa zuGastni vo svojej veci
pojednavania (ak je nariadené), a to bez ohl'adu na to, ¢i by jeho pritomnost” mala vplyv na vynesenie
rozhodnutia. Ak ma byt toto zdkladné pravo realizované, musi byt ucastnikovi umoznené, aby sa
pojednavania mohol zucastnit’, takze ucastnik musi byt o termine pojednavania sidom vyrozumeny.
KedZe pravo zucastnit’ sa pojednavania musi byt’ zabezpecené realne, predvolanie na pojednavanie alebo
ako v danej veci upovedomenie o novom termine pojednavania musi obsiahnut' aj oznacenie
pojednévacej miestnosti, v ktorej krajsky sud vec prejednd. Utast’ ucastnika na pojedndvani ma povahu
uplatiiovania jeho zakladného préava, a nie plnenia niektorej z procesnych povinnosti v zmysle §49 ods. 1
veta druha OSP. Vzhladom na vysSie uvedené zistenie krajsky sid tym, Ze o novom termine
pojednavania upovedomil navrhovatela bez oznacenia pojednavacej miestnosti, zbavil navrhovatela
zakladného prava byt pritomny na pojednavani pred tymto sidom. Tym mu zaroveni odnal moznost’
konat’ pred sudom, pretoze odnatie moznosti u€astnikovi konat’ pred stidom, znamenajice porusenie
prava na spravodlivy proces, zakladd dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci mu na
d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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