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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., byvajiceho v H., zastupeného JUDr.
Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, proti zalovanému T-Systems
Slovakia s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 13, ICO: 35 976 721, zastupenému Voj¢ik & Partners,
s.1.0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova 28, ICO: 36 866 563, o urlenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38
Cpr 3/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 2. jina 2016, sp. zn. 2
CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. marca 2015, ¢. k. 38 Cpr
3/2012-145 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5. maja 2015, ¢. k. 38 Cpr 3/2012-166 ur¢il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym zalobcovi zo dia 15. oktobra 2012 je neplatné
a zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer trva zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' na uéet Okresného
sudu Kosice I sumu 49,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie o zaplatenie ndhrady mzdy
vo vySke 2 500 Eur mesacne brutto od 16. oktdbra 2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie s
tym, Ze o trovach konania medzi uc¢astnikmi rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej. Sud prvej
inStancie vzal do uvahy obranu zZalovaného, ktory namietal, ze Zalobca zneuzitim mena a funkcie G. a
upravenim emailu porusil imyselne nielen jeden zo zékladnych etickych principov nim formulovanych,
ale aj neopravnene zasiahol do osobnostnych prav G., pricom takéto jeho spravanie nemozno
akceptovat’ uz aj s prihliadnutim na obzvlast’ zavrhnutiahodni pohntitku ,,zbavit* sa nevyhovujiceho
podriadeného. Wykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca bol zamestnancom
zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 13. aprila 2006 a jej dodatku, ze jeho pracovny pomer
bol uzavrety na dobu neurcitt a Ze po zisteni kradeze identity G. dila 15. oktdbra 2012 bol s nim
okamzite skonc¢eny pracovny pomer s odévodnenim, ze uz dia 22. méja 2012 bol pisomne upozorneny
na poruSenie pracovnej discipliny a Ze dna 19. septembra 2012 zneuzil firemny email kolegyne G. s



cielom dopomdct’ svojmu podriadenému, ktory sa uchadzal o otvorent pracovnll poziciu v organizacii,
aby sa posunul do d’alSicho kola pohovorov. Pravne vec posudil podla § 77 a § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 a zaoberal sa podmienkami, ktoré musia byt
naphené pri okamzitom skonceni pracovného pomeru. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca
svojim konanim, spocivajicom v zneuziti firemného emailu kolegyne porusil pracovnt disciplinu, av§ak
nestotoznil sa s hodnotenim jeho intenzity vykonanym zalovanym. Vychadzajic z bodu 3.6 Sumaru
prirucky pre zamestnanca mal za to, Ze z menej zavaznych poruSeni pracovnej discipliny tam
formulovanych vyplyva, Ze aj velmi podobné ,,zneuzitie emailu niekoho iného* by bolo hodnotené ako
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Dospel k zaveru, Ze spravanie sa Zalobcu nemozno
hodnotit’” ako poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, ked’Zze aj najvysSie vedenie
zalovaného po vyhodnoteni incidentu navrhlo voc¢i Zalobcovi iba opatrenie formou vytykacieho listu a nie
ukon¢enim pracovného pomeru. Ked'ze v danom pripade neSlo o taky stupeit poruSenia pracovnej
discipliny, ktory by naplial znaky poru$enia zvIa3t hrubym spdsobom, ktory by daval zalovanému
doévod na rozviazanie pracovného pomeru urcil, Ze okamzité skoncenie pomeru zo dna 15.10.2012 je
neplatné.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu proti zamietajicemu vyroku,
ako aj na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 2. jiina 2016, sp. zn. 2 CoPr 6/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil v zneni jeho opravného uznesenia okrem vyroku o vylic¢eni naroku na zaplatenie
nahrady mzdy na samostatné konanie. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prve;j
inStancie ako aj s jeho pravnym postudenim veci. Wchadzal z toho, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi
tohto pomeru, ktory smeruje k skon¢eniu pracovného pomeru, a zaroven analyzoval nalezitosti platnosti
takého ukonu. K samotnému poruseniu pracovnej discipliny zalobcom uvedenému v okamzitom
skonceni pracovného pomeru odvolaci sid povazoval za potrebné uviest, ze povinnost dodrziavat’
pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru
(§ 47 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace) a spoc¢iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
(najmé ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Porusenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity
(zavazné poruSenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z
pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace). Vychadzal tiez z
toho, Zze jednym zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny, ktorej hodnotenie zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje
ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky
poru$enia pre zamestnavatel’a, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi §kodu a podobne. Na
okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa vyzaduje, aby
8lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ intenzitu
porusenia pracovnych povinnosti zdvaznym spdsobom. V preskiimavanej veci vykonanym dokazovanim
odvolaci sud mal za preukazané, Ze zalobca konanim uvedenym v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru sice porusil pracovnt disciplinu, ked’ 19. septembra 2012 zneuzil firemny email kolegyne, av§ak
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze neslo o také zavazné porusSenie pracovnej discipliny,
vzhl'adom na pracovnu napli a funkciu Zalobcu, ako aj okolnosti odoslania emailu, ktoré by malo za
nasledok vynimo¢ny sposob skoncenia pracovného pomeru, akym je okamzité skonCenie pracovného
pomeru. Odvolatelovi prisved¢il, Ze spravanie zamestnancov spocivajuce v kradezi identity iného
zamestnanca prostrednictvom emailu je nepripustné a neetické. Aj odvolaci sud si bol vedomy moznosti
nepriaznivych nasledkov, ktoré by mohli nastat’ pri roz$ireni takejto neziaducej praxe, ktoré by mohli
vaznym sposobom zneistit doveru v autenticitu vnutropodnikovej komunikicie 1 vystupov zo
spolo¢nosti navonok. Odvolanie zalovaného vyhodnotil ako nedévodné.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim v¢as Zalovany s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom poukazal na ,rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 21 Cdo 1252/2002%, podla ktorého Zakonnik prace pre ucely skoncenia



pracovného pomeru rozliSuje intenzitu poruSenia pracovnej discipliny ako menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a zavazné porusSenie pracovnej discipliny. Argumentoval, Ze pravna kvalifikdcia
zavazného poruSenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, priCom podla
citovaného rozhodnutia stid pri hodnoteni intenzity porusSenia pracovnej discipliny prihliada najmi na
nasledovné kritéria, ako osoba zamestnanca a funkcia, ktoru zastava, doteraj$i postoj k plneniu
pracovnych uloh, doba a situacia, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia
zamestnanca, sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, dosledky porusenia
pracovnej discipliny, spdsobenie $kody zamestnavatelovi. V kazdom jednotlivom pripade tak sudy maju
hodnotit’ aj d’alSie kritéria, ktoré si dané osobitostou konkrétnej situacie. Podla zalovaného Zalobca
svojim konanim imyselne porusil nielen jeden zo zakladnych etickych principov, obsiahnuty v ¢lanku 2
bod 2.2 Etického kddexu, ale svojim konanim zaroven neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
zamestnankyne G. ¢im porusSil ustanovenie § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,0Z). Dophil, Ze podla ustalenej pravnej tedrie aj praxe je
obsahom prava na ochranu mena vyluéné pravo fyzickej osoby pouzivat' k svojmu oznaceniu meno,
disponovat’ nim a branit’ tomu, aby niekto iny pouzival jej meno k svojmu oznaceniu neopravnene, bez
ohl'adu na dévody a ucel pouzitia mena. Poukazal tieZ na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
21. januara 2016, sp. zn. 3 CoPr 6/2014, podla ktorého vyhodnotenie poruSenia pracovnej discipliny
musi byt posudzované aj vo vztahu k firemnej kultire zamestnavatela, ktory zasady vzijomného
spravania sa zamestnancov upravuje v internych predpisoch, ktoré su zamestnancom zname. Preto
vyhodnotenie konania zalobcu v kontexte zasahu do firemnej kultiry Zalovaného bolo nespravne.
Navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo dovolaci sud™) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 dovolaci sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o



v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho sidu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, ako v tomto pripade, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci



sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSil prvoinStanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tvahy
prichédzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jeho nazoru doslo pred prvoinStanénym a odvolacim stdom, poukazal na jedno rozhodnutie
najvyssicho sudu, ktoré sumarizuje zakladné kritéria, na ktoré sud pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny ma prihliadat’ (osoba zamestnanca a funkcia, ktorii zastava, doteraj$i postoj k
plneniu pracovnych uloh, doba a situdcia, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, mieru
zavinenia zamestnanca, sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, dosledky
porusenia pracovnej discipliny, sposobenie Skody zamestnavatelovi).

18. Kazdopadne, Zalovanym uvedené rozhodnutie ,najvysSicho sudu“ je podla zisteni konajiceho
dovolacieho sudu v skutoénosti rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
1252/2002 (a nie Slovenskej republiky) vo veci skonCenia pracovného pomeru vypoved'ou (a nie
okamzitym zru$enim pracovného pomeru) a tyka sa kritérii, ktorymi sa stidy maju riadit’ pri hodnoteni
intenzity porusenia pracovnej discipliny, a nie vysledku, ktory z takého hodnotenia méa v kazdom pripade
vzist. Teda dovolatel neoznacil Ziadne obdobné rozhodnutia dovolacieho sudu, vyjadrujuce pravne
nazory a z nich plyntce pravne zavery v obdobnych veciach okamzitého zruSenia pracovného pomeru,
od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci siid v prejednavanej veci. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol Zalovanym vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP, a teda ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, Ze by sa odvolaci sid mal odklonit' od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za doévod pre odmietnutie
dovolania.

19. Najvyssi sud preto konstatujuc danost’ dévodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie Zalovaného odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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