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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (matky maloletej D. 1., narodenej XX.
U. XXXX) E. 1., narodenej XX. N. XXXX, R.K., F. XX, zastipena advokatskou kancelariou JUDr.
Michaela Duri¢kovi¢ova, s. r. o., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 51 240 912, proti odporkyni L. 1.,
narodenej XX. C. XXXX, L., E. XXXX, o nariadenic neodkladného opatrenia, v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 27/69/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 1V s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

N esuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie navrhu matky maloletej D. 1. o nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 27.07.2023 je
vecne prislusny Mestsky stud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II postupil predmetni vec Mestskému stidu Bratislava IV ako sudu kauzalne
prislusnému v zmysle § 40, § 43 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni so
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. u¢innym od 01.06.2023 a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»CSP*). Zo spisu vyplyva, Ze matka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢enym
Mestskému sudu Bratislava 11 diia 27.07.2023 pod sp. zn. 27P/69/2023 doméhala vydania neodkladného
opatrenia tykajuiceho sa nezhody rodiCov maloletej ohl'adom zverejiiovania obrazovych podobizni
maloletej na instagramovom U¢te manzelky otca maloletej. Otec maloletej so zverejiovanim suhlasi,
matka to povazuje za zasah do stkromia ich maloletej dcéry a preto so zverejiiovanim obrazovych
snimok manzelkou otca ich dcéry nestihlasi. Mestsky stid Bratislava II ma za to, Ze predmetom konania
nie je nezhoda rodicov o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata v zmysle § 35 Zékona o
rodine, ked’Ze Zalovanou je osoba odli§na od rodica diet'at’a, ale ide o spor o ochranu osobnosti podla §
13 Obcianskeho zakonnika.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesthlasil a
predlozil stidny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako stidu spolo¢ne nadriadenému podla
ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze rozli§enie medzi podstatnymi a



nepodstatnymi vecami tykajicimi sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti predstavuje vylucne
podmienku pre to, aby o veci (podstatnej) mohol sud vobec rozhodovat. Poukdzal, ze sud si musi
najskor vzdy posudit’, ¢i sa nezhoda rodiCov tyka podstatnej alebo nepodstatnej veci tykajicej sa vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, pricom ak dospeje k zaveru, Ze sa nejedna o podstatnii vec, musi
konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci (a nie postipit’), ked’ze len nezhody v podstatnych veciach
zakladaji pravomoc stidu na rozhodnutie o tejto nezhode. Zdoraznil, Zze podla § 3 ods. 3 zakona ¢islo
161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*) je
Mestsky sud Bratislava II miestne prislusny na konania podl’a tretej hlavy druhej ¢asti CMP, medzi ktoré
podla § 111 pism. h) CMP patri aj konanie o veciach maloletého, o ktorych sa rodiia nevedia
dohodntit,, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o veci podstatné alebo bezné (tykajiice sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti). Zaroven je bezvyznamnym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje
len voc¢i manzelke otca maloletej, ked’ze podstata sporu prameni prave z nezhody rodi¢ov maloletej o
vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om v takomto pripade § 10 ods. 1 CMP umoziiuje
sudu, aby otca do konania pribral.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny mestskému sudu Bratislava
II a Mestskému sudu Bratislava IV podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nestthlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu je
dovodny.

4. Podl'a § 7 ods. 2 CMP v konaniach, ktoré mozno za¢at’ aj bez navrhu, je G¢astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

5. Podla § 10 ods. 1 CMP ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’
nezucastni konania od jeho za¢atia, vyda sud, len ¢o sa o nom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako Gc¢astnika.

6. Podla § 111 pism. h) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodntt.

7. V stlade s ustanovenim § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je
miestne prislu§ny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko urc¢ené dohodou
rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

8. Podl'a § 28 ods. 2 Zékona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maji obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
st povinni chranit’ zaujmy maloletého dietat’a.

9. Podla § 35 Zékona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Staitnom obc¢ianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov std.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

11. Dovolaci sud poukazuje, ze rodiCovské prava a povinnosti st upravené v § 28 Zakona o rodine,
pricom predstavuji sthrn prév a povinnosti, ktoré patria rodicom vo vztahu k ich maloletému dietat'u.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najméi: sustavnd a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietat’a, zastupovanie maloletého dietat’a, sprava majetku
maloletého dietat’a. Vypocet rodi¢ovskych prav a povinnost’ vymedzeny v § 28 ods. 1 Zakona o rodine
je len demonStrativny a najroznejSie zivotné situdcie neumozihuju tento vypocet povazovat za
uzatvoreny.

12. Ustanovenie § 111 pism. h) CMP hovori, Ze v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych



sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodntt’. Toto konanie za¢ina len na
navrh a jeho hmotnopravnym podkladom je § 35 Zakona o rodine. Hoci je toto konanie obligatorne
navrhové, treba na okruh ucastnikov aplikovat’ § 7 ods. 2 CMP (ktoré sa venuje len urceniu okruhu
ucastnikov v konaniach, ktoré sa mozu zacat’ aj bez navrhu). Neexistuje ind moznost,, preto treba vyuzit’
analogiu zakotvenu v ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ktora hovori, Ze ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodntt’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podla tohto ustanovenia alebo in¢ho zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Princip analdégie moze byt vyuzity v konani podla § 111 pism. h) CMP vo
veciach starostlivosti stidu o maloletych, kde sud rozhoduje vo veciach maloletého, o ktorych sa rodicia
nevedia dohodnut’. V posudzovanej veci matka maloletej nedala suhlas tretej osobe - manzelke otca
maloletej na zverejiovanie a rozSirovanie podobizne svojej dcéry v online priestore, otec maloletej so
zverejiilovanim ich dcéry v online priestore jeho manzelkou suhlasi.

13. Za podstatni vec je mozné jednoznacne povazovat konanie, kedy dochadza k zverejiovaniu
fotografii malolet¢ho dietata na profiloch socidlnych sieti rodi¢a, v tomto pripade manzelkou otca
maloletej, ktoré st verejné alebo viditelné pre stovky osob, vyZzaduje sa na takéto zverejnenie sthlas
druhého rodica. Ak otec maloletej s tymto konanim suhlasi a jeho manzelka napriek vyjadrenému
nesthlasu matky maloletej pokracuje so zverejiiovanim podobizni dietata na socidlnych sietach, pojde o
konanie v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ako aj nereSpektujuce rodiCovské prava druhého
rodi¢a. Dovolaci sud poukazuje, Ze podstatnost’ nie je determinovana len napr. samotnou skuto¢nost’ou
zverejnenia obrazovej podobizne maloletého dietata vo verejnom priestore, ale ide o kvalifikovany obsah
,,podstatnosti,” ktord je urCovana rozsahom, spdsobom ucelom zverejiiovania. Preto potreba upravy
neodkladnym opatrenim musi byt nalichava, ¢o v sebe zahffla najmd cCasové hladisko potreby
neodkladnej pravy, ktord musi prist v spravnom ¢ase. Dalej musi ist’ o potrebu nevyhnutnu, ktora je
uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo
v prospech ktorej sa posudzuji. A napokon nariadené neodkladné opatrenie (ak by bolo vydané) sa
vyzaduje upravit’ primerane tak, aby prostriedky a sposoby jeho realizdcie nevybocili z prijatelného,
proporciondlneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia upravou neodkladnym
opatrenim. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je splneniec podmienky nalichavosti. Ak
determinantom nalichavosti je ,,najlepsi zaujem* dietat’a, potom je treba zistovat’ obsah tohto zaujmu.
Obsahom byva spravidla trvajuci, stabilny a neruSeny zaujem dietata. Tento formuji rodi¢ia. Std musi
okrem iného zistit', ¢iide o akceptovany stav, alebo sa z po¢inania manzelky otca stala neakceptovatelna
aktivita. Dovolaci stid teda uzatvara, Ze za beznu vec nie je mozné povazovat' zverejiiovanie podobizni
dietata na socialnych sietach a na takéto zverejnenie sa vyzaduje suhlas druhého rodi¢a. Pripadné
rozhodnutie sudu o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav podla § 35 Zakona o rodine
nie je rozhodnutim obmedzujicim rodi¢ovské prava. Pri rozhodovani sudu sa samozrejme bude
individudlne posudzovat’ konkrétny pripad, predlozené dokazy, ale predovSetkym zdujem maloletého
dietat’a.

14. Nie je vyznamné, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje len vo¢i manzelke otca
maloletej. Podstata sporu prameni prave z nezhody rodi¢ov maloletej o vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Matka maloletej nedala suhlas tretej osobe - manzelke otca maloletej na zverejilovanie a
roz§irovanie podobizne svojej dcéry v online priestore, otec maloletej so zverejiiovanim ich dcéry v
online priestore jeho manzelkou stihlasi. Pravo byt pribraty ako ucastnik ma kazdy, ¢ie prava sa buda v
konani prejednavat, hoci vyrok sudneho rozhodnutia ich bezprostredne neidentifikuje. O pribrati
ucastnika do konania rozhodne sud uznesenim. Vydanie uznesenia o pribrati uc¢astnika do konania je
viazané na vedomost’ sudu o skuto€nostiach, ktoré zakladaju toto procesné postavenie a to z tradnej
¢innosti, vykonaného dokazovania, na zdklade podnetu, alebo ho iniciuje samotny subjekt, ktory ma
postavenie ucCastnika konania. V tomto pripade ust. § 10 ods. 1 CMP umoznuje stdu, aby otca do
konania pribral. Aj v zmysle ust. § 7 ods. 2 CMP vyplyva, ze va¢§ina mimosporovych konani je ¢o do
zaCatia konania ovladana principom oficiality, ¢o nevylu¢uje moznost’ iniciovat’ konanie podanim navrhu
na zacCatie konania alebo podnetom na sud, pricom vSak stanovenie okruhu ucastnikov konania nie je
ponechané na pripadného navrhovatela, ale kritéria pre ti€ast’ na konani st upravené zdkonom odlisne.
Zo sposobu vymedzenia UiCasti na konani - G¢astnikov konania urcuje zakon, resp. ucast’ na konani



odvodi sud vo vztahu k predmetu konania. Procesné vnimanie G¢asti na konani zaklada postavenie
navrhovatela ako tcCastnika konania a vSetkych, ktorych prava a povinnosti sice nebudu bezprostredne
upravené v enunciate rozhodnutia, ale vyrok rozhodnutia ich postavenie v pravnych vzt'ahoch ovplyvni -
budu nim dotknuté.
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15. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stdu
Bratislava IV s postupenim veci Mestskym stidom Bratislava II je dovodny a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

16. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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