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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. G., narodeného X. A. XXXX, L., P. C..
XXXX/XX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti EUROVIA CZ a.s., Praha 4, Michle, U Michelského
lesa &. 1581/2, ICO: 45 274 924, ktory kona prostrednictvom organizaénej zlozky EUROVIA CS, a.s. -
organizacnd zlozka Slovensko, ICO: 31 818 714, Kosice, Osloboditelov &. 66, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan gély, s.r.0., Kosice, Osloboditelov &. 66, ICO: 51 273 390, o zaplatenie
220.123,21 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI-
4C/110/2016, pdvodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4C/110/2016, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2023 sp. zn. 15C0/83/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 29. novembra 2021, ¢. k. 4 C 110/2016-265, zastavil konanie
(vyrok 1.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %
(vyrok II.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 90, § 161 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015
Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“). Zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
220.123,21 eura s prislusenstvom titulom naroku na zaplatenie zadostu¢inenia podla § 53 Obchodného
zakonnika pre nekalosutazné konanie Zalovanej. Sud pocas konania prihliadal na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’. Konstatoval, Ze v danom konani sa Zalobca domaha
proti zalovanej narokov z nekalostitazného konania, Zalobu podal nezastupeny advokatom. V zmysle §
90 ods. 1 CSP je procesnou podmienkou konania v sporoch z nekalého sttazného konania povinné
zastupenie sporovej strany advokatom, ak strana nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo, ak je stranou pravnicka osoba, ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Ak sporova strana nie je zastupena advokatom, ide
o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. augusta 2023



sp. zn. 15C0/83/2023 vyrokom I. odvolanie Zalobcu odmietol, vyrokom II. nepriznal zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid odvolanie Zalobcu odmietol ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti odvolania (§ 386 pism. d) CSP) a pre tento nedostatok neméze v odvolacom konani
pokracovat’.

3. Zalobca 13. decembra 2023 doruéil sudu prvej in§tancie podanie oznaéené ako ,.staznost™, ktorym sa
0. 1. domahal zrusSenia uznesenia odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)] skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poudenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

11. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstrdneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R



39/2020, wuznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvélené ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ podal podanie, ktoré sud posudil podl'a jeho obsahu
ako dovolanie, ktoré¢ nespisal advokat a nepreukazal, Zze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a ze sa
na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil strany v
stulade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie zalobcu nesplitalo zakonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Ked'ze do uplynutia
lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud uzatvara, Ze nebola
splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP, o povinnosti spisania
dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto rozhodnutia dovolacim stidom zostala nesplnena i
podmienka o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

15. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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