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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V., narodeného D., zastupeného spolo¢nost'ou
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 3, 1CO: 36648892, proti
zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00585441, o zaplatenie 495,52 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV
pod sp. zn. 55Csp/50/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricaje d 6 v
odny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 55Csp/50/2025 je kauzalne
prislusny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 9Up/1674/2025
Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu prislusnému podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom sude
Banskéd Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®).
Postapenie sporu Okresnému sudu Zilina oddvodnil tym, Ze Zalobca v zédkonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prislusSnom stide (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenic § 14
ods. 3 zdkona o upominacom konani).

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesuhlasu s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal 25. novembra 2025 platobny rozkaz pod sp. zn.
9Up/1674/2025, ktory bol Zalovanému doru¢eny 25. novembra 2025 (€. L. 23 spisu). Lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu zacala zalovanému plynat 26. novembra 2025 a poslednym diiom
lehoty bol 10. december 2025. Zalovany podal odpor podanim z 10. decembra 2025, ktoré bolo
odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ 15. decembra 2025 (¢. L 25, 34), t. j. oneskorene.



Vzhl'adom na uvedené Okresny sid Banska Bystrica nemal po podani odporu postupovat’ podla § 10
ods. 3, pripadne § 14 ods. 3, pripadne § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ale podla § 12 ods. 1
pism. b) zdkona o upominacom konani. Na zaklade uveden¢ho vyslovuje Mestsky sud Bratislava IV
nesuhlas s postupenim veci, vec bola postipena Mestskému stidu Bratislava IV pred¢asne a vo veci je
tak stale prislusny kauzalny sud Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava IV podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prisluSnosti preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava
IV s postipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prisluSnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,sud*).

8. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o upominacom konani v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatnovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

10. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Zo studneho spisu predlozeného najvy$Siemu stdu vyplyva, ze Okresny sud Bansk4 Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal 25. novembra 2025 platobny rozkaz pod
sp. zn. 9Up/1674/2025, proti ktorému podal Zalovany odpor. Okresny sud Banska Bystrica v zmysle §
14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani dorucil odpor Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP. Pravny
zastupca zalobcu v zmysle vyzvy sudu navrhol pokra¢ovanie v konani a rovnako uviedol, Ze je toho
nazoru, ze odpor bol podany Zzalovanym oneskorene, kedze platobny rozkaz Zzalovany prevzal 25.
novembra 2025. Uviedol, Zze z obalky pripojenej k podanému odporu je zrejmé, Ze odpor bol podany na
postovu prepravu 15. novembra 2025, ¢o vyplyva aj z podacieho ¢isla zasielky (RG857363106SK) po
jej overeni v online sluzbe Slovenskej posty ,,Sledovanie zasielok”, pri¢om poslednym diiom 15 - dilove;j
lehoty na podanie odporu bol 10. december 2025 (streda). Na zéklade uvedeného bol nézoru, ze stid ho
nespravne vyzval na vyjadrenie k odporu a podanie navrhu na pokracovanie v konani, nakolko
predmetny odpor mal byt podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani odmietnuty.



12. Ustanovenia zdkona o upominacom konani neobsahuji vyslovne zmienku o tom, ako postupovat v
procesnej situécii, ktora nastala v danom spore. Koncepcia zdkona o upominacom konani v§ak vychéadza
z toho, Ze jedine sud v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spliaju poziadavky
ustanovené zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, ze by sa Okresny sud Banska
Bystrica zaoberal otazkou posudenia v¢asnosti podania odporu proti vydanému platobnému rozkazu v
rémci upominacicho konania, od ktorej zavisi jeho d’al§i postup suvisiaci s postiipenim danej veci
Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor
preskimat, ¢i su dané zakonné predpoklady pre odmietnutie odporu v stlade s § 12 ods. 1 zékona o
upominacom konani.

13. Ulohou Okresného sudu Banské Bystrica preto bude preverit’ a posudif, ¢i bol odpor Zalovanym
podany vcas, resp. ¢i ma vSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o
upominacom konani. V pripade ak prislusny std zisti, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o
odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnost'ou zalozit' do sidneho spisu Uradny zdznam, v ktorom
skonstatuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa predmetného odporu, teda najmi ¢i bol odpor Zalovaného
podany v€as, a ¢i ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Od uvedenych zisteni bude nasledne
zavisiet jeho dalsi procesny postup vyplyvajici zo zdkona o upominacom konani (obdobne
9Ndc/19/2024).

14. Najvys$si sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s
postipenim mu veci Okresnym stidom Banské Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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