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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Odborovy zvédz Nezavislych krestanskych odborov
Slovenska KOVO - METAL, Kosice, Mati¢na 660/10, ICO: 50 080 903, zastapeného advokatom JUDr.
Janom LemeS$om, Kosice, Zizkova 19, proti zalovanému Nezivislé krestanské odbory Slovenska,
Trnava, Stefinikova 136/46, ICO: 34 000 534, zastipenému advokitkou Ing. JUDr. Jankou
Kantikovou, Ruzomberok, S. Moyzesa 11, o neplatnost’ pravnych ukonov a o uréenie, Ze zalobca je
¢lenom Zalovaného, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/4/2019, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2024 sp. zn. 22C0/25/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 16. januara 2023 ¢.k. 13C/4/2019-
170 konanie v ¢asti o urCenie neplatnosti zasadnutia Kongresu Nezavislych krestanskych odborov
Slovenska (d’alej len ,,NKOS*) konaného dna 24. 11. 2018 v Ruzomberku a v ¢asti o uréenie neplatnosti
a pravnej neucinnosti uznesenia prijattho na Kongrese po odchode delegatov za Odborovy zviz
Nezavislych krestanskych odborov Slovenska KOVO - METAL (d’alej len ,,0Z NKOS KOVO METAL")
z Kongresu zastavil (I. vyrok), zalobu o uréenie, Ze Zalobca je riadnym ¢lenom zalovaného zamietol (I1.
vyrok), a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.1. V odévodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal ur¢enia, Ze a) zasadnutie
Kongresu NKOS konaného diia 24. 11. 2018 v Ruzomberku je neplatné; b) uznesenie, ktorym Kongres
schvalil vylicenie zalobcu z dévodu poskodzovania dobrého mena Zalovaného u partnerov v zahrani¢i a
z ekonomickych dévodov je neplatné a pravne neti¢inné; c¢) uznesenia prijaté na Kongrese po odchode
delegatov za zalobcu z Kongresu su neplatné a neu¢inné. V priebehu konania zmenil Zalobca zalobu tak,
ze sa domahal uréenia, Ze je riadnym ¢lenom Zalovaného, v ostatnej ¢asti zobral zalobu spét’, preto sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

1.2. Ked’Ze podl'a sudu prvej inStancie zalobca u¢inne nepoprel skutkové tvrdenia zalovaného, povazoval
sud tieto za nesporné a ustalil skutkovy stav tak, ze Zalovany na predstavenstve NKOS dnal5. 12. 2018



vylaéil zalobcu z dovodu, Ze tento poskodzoval zaujmy zalovaného a konal spdsobom, ktorym by mohol
poskodit’ jeho zdujmy a zaujmy jeho ¢lenov. Sud Zalobu posudil ako Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP,
teda ako zalobu na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, pricom
danost’ nalichavého pravneho zaujmu videl v zaujme Zalobcu na finanéné naroky vyplyvajice z ¢lenstva
v NKOS.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze tvrdenia zalobcu ohladom Kongresu zo dia 24. 11. 2018 st
pre rozhodnutie irelevantné. Za relevantné povazoval zistenie, ze predstavenstvo NKOS ako orgéan, ktory
je v zmysle ¢lanku XX bod. 12 Stanov NKOS opravneny rozhodovat’ o vyliceni odborového zvizu z
NKOS v pripadoch, ak tento nespiia podmienky &lenstva v NKOS alebo ak poruiuje povinnosti
vyplyvajice z ¢lenstva v NKOS, dia 15. 12. 2018 o vyluceni Zalobcu v sulade s ¢lankom XX bod 12
Stanov NKOS rozhodol, v désledku ¢oho nebolo mozné dospiet’ k zaveru o trvani ¢lenstva Zalobcu v
NKOS. Z uvedeného dovodu sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 29. januara 2024
sp. zn. 22Co0/25/2023 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil a
zalovanému vo¢i zalobcovi priznal nérok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Rozdielne od stdu prvej inStancie vSak
posudil nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked tento podla odvolacieho sudu spoéiva v
samotnom vyrieSeni pravneho postavenia Zzalobcu ako ¢lena NKOS, z ktorého potom plyna ur¢ité prava
a povinnosti v zmysle stanov NKOS. Zhodne so sudom prvej inStancie posudil danost’ naliechavého
pravneho zaujmu, avSak z iného dovodu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a v
¢astiach podstatnych pre posudenie naroku nan odkazal. K odvolacej argumentacii Zalobcu uviedol, ze
tato bola v podstate totozna s tvrdeniami prezentovanymi v prvoin§tanénom konani a v stru¢nosti d’alej
konstatoval, ze podstatné pre rozhodnutie vo veci bolo, ¢i bola splnend podmienka vylu¢enia
odborového zvizu z NKOS. Zo zapisnice je podla odvolacieho stidu zrejmé, Ze Predstavenstvo o tomto
bode hlasovalo s vysledkom 7 hlasov za a nula hlasov proti, pricom obsah hlasovania a prejav vole - o
chcelo hlasovanim Predstavenstvo dosiahnut’ - je jednozna¢ny. Stanovy NKOS nepredpisuju formu,
akou ma Predstavenstvo rozhodovat. Samotna skutoénost, Ze Predstavenstvo v zapisnici neuviedlo
slovné spojenie ,,Predstavenstvo rozhodlo, nemoze byt’ spojené s nasledkom neplatnosti takéhoto ikonu
Predstavenstva. Ostatné namietky nepovazoval za pravne relevantné. O nédroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, alternativne navrhoval rozsudok zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze dovolacim dovodom je nespravne prévne
posudenie naroku Zalobcu, lebo o navrhu na vyli¢enie OZ NKOS KOVO-METAL rozhodol kongres
NKOS dna 24. 11. 2018. Mal za to, Ze po vyliceni zalobcu z NKOS uz v danom ¢ase zalovany nebol
konfederaciou, pretoze zalovaného tvoril iba jeden odborovy zvdz. Z uvedeného dévodu je podla Zalobcu
rozhodnutie zvoleného predstavenstva neplatné. Zalovany teda nekonal v zmysle stanov a uéelovo
ovplyvnil svojich ¢lenov. Jednozvdzové Predstavenstvo NKOS riadne nerozhodlo o vyli¢eni Zalobcu z
NKOS. Za nespravodlivé povazoval dovolatel’ aj rozhodnutie prvoin§tancného a odvolacicho sudu o
priznani trov konania v plnej vySke Zalovanému. Poukézal na to, Ze nie je poberatelom Ziadnych
prispevkov zo strany §tatu, jeho prijmom st iba ¢lenské prispevky. Preto st podla neho v tomto pripade
dané dovody hodné osobitné¢ho zretela, aby sud podla § 257 CSP zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Po preskumani obsahu dovolania dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ nerozliSuje dovolacie dovody
v zmysle § 420 pism. f) CSP (vady zmito¢nosti) od dovolacich dovodov § 421 CSP (nespravneho
pravneho postdenia veci) a tieto navzajom obsahovo zmieSava, ¢im tym trpi zrozumitelnost’, urcitost,
jasnost’, suladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatela i ked’ tento je zastipeny kvalifikovanym
zastupcom (napr. advokatom), ktorym bolo dovolanie spisané.

12. Sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad
tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny siid SR, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13. Dovolaci std pripomina, ze ak dovolatel mienil polemizovat s pravnymi zavermi sidov oboch
inStancii (pripadne ich povazoval za nespravne a z tohto dovodu i poruSujuce pravo na spravodlivy
proces), z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (I11. US 225/2020).

14. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’



skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej intancie a odvolacieho sidu v dovolacom konani nema moznost' vykonavat’
dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich instancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu.

15. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sid uvadza, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ zdkonu zodpovedajicim spésobom nevymedzil, preto je jeho dovolanie procesne nepripustné,
¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. Dovolatel’ d’alej odvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z dovolacich déovodov podla § 421 ods. 1
CSP (bez $pecifikdcie konkrétneho pismena).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

21. V posudzovanom pripade po preskimani dovolania najvys$§i sud zistil, ze dovolatel namietal
nespravne pravne posudenie jeho veci sudmi niz§iecho stupiia. Z dovolania v§ak vobec nevyplyva, ¢i ma
zalobca za to, ze sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢i ide o
otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu eSte rieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. a, b, ¢c) CSP. VSeobecny odkaz na ustanovenie §
421 CSP bez toho, aby dovolatel’ uviedol, v ¢om konkrétne spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci, je



nedostacujuce. Dovolaci sud preskiimal dovolanie z hl'adiska jeho obsahu podla § 124 ods. 1 CSP, ale
ani tak nie je mozné vyabstrahovat’ dovolaci dovod. Dovolatel’ opisuje skutkové okolnosti prejednavanej
veci a v tejto suvislosti vyjadruje nesthlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami stdov, ale ziadne relevantné,
resp. vecné argumenty, alebo namietky o tom, v com konkrétne vidi nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom, resp. prvostupiovym sudom. TaktieZ je potrebné uviest, ze zalobcom uvadzané
nespravne pravne posudenie je vo svojej podstate nestthlasom s hodnotenim ddkazov, ked’ v dovolani
uvadza, Ze o navrhu na vylu¢enie OZ NKOS KOVO-METAL rozhodol kongres NKOS dna 24. 11. 2018,
pricom z vykonaného dokazovania mali sidy nizSich inStancii jednozna¢ne preukazané, ze
Predstavenstvo NKOS dna 15. 12. 2018 prijalo rozhodnutie, ktorym vylucilo zalobcu z NKOS. Najvyssi
sud si v tejto suvislosti dovoluje podotknut’, Ze zmyslom povinného pravneho zastupenia advokatom v
dovolacom konani je zabezpeCit' to, aby malo dovolanie vSetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a
konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacicho sudu napdda dovolanim. To vSak v
prejednavanom pripade nebolo splnené.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢), f) CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (pokial i$lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP).
23. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi std neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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