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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci v spore zalobcu: G.. S. E., D., G., G., M..G.,
narodeny XX. C. XXXX, T., O. XXXX/XX, zastapeny advokéatkou JUDr. Jana Sepelova, Humenné,
Némestie slobody 13/25, proti zalovanému: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom v
Kogiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707, zastipenej advokatkou: ALENA ZADAKOVA advokit,
s.r.0., KoSice, Kovaéska 32, o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy,
vedenej na Mestskom sude Kosice pod sp. zn, 60Cpr/7/2023, v konani o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 12. augusta 2025, sp. zn. 5CoPr/4/2025 - 307, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo diia 25. novembra 2024, ¢.k.
60Cpr/7/2023-262 vyslovil, ze skonenie pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym na zaklade
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 19. maja 2023 je neplatné (vyrok 1.). Sud prvej
inStancie zaroven ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 12.oktobra 2011 sa kon¢i dilom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Néarok zalobcu na
nadhradu mzdy sud vylicil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach celého
konania (vyrok III.).

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k prvému vyroku sud prvej in§tancie konStatoval, ze
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru zo strany Zzalovaného je neplatné z formalno-pravnych
doévodov, a to pre nedodrZanie zdkonom predpisaného postupu pri doru¢ovani listiny do vlastnych ruk
zamestnanca.

1.2. K druhému vyroku, ktorym prvostupiiovy sud aplikoval ustanoveniec § 79 ods. 1 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*), sud uviedol, Ze zalovany si ako zamestnavatel' svoju
zakonnu nédvrhovi povinnost sphil uz v rdmeci prvotnych vyjadreni a nalezite preukazal dovody



znemozhujuce spravodlivé pozadovanie d’alSicho zamestnavania zalobcu. Sud prvej in$tancie vyvodil, ze
existuje odovodnend obava Zalovaného, ze zalobca mdze zopakovat’ svoje excesivne konanie vo vztahu
ku ktorémukolvek zamestnancovi kliniky. Sud v rdmci pravneho postudenia mimoriadne akcentoval
svedkami popisané skutoCnosti, akymi bolo nosenie zbrani na pracovisko, ¢o na pracovisku
poskytujicom zdravotnu starostlivost’ vyhodnotil ako absolitne nepripustné a nevhodné, pricom z
vykonaného dokazovania explicitne vyplynulo, Ze Zalobca mal niektoré zo zbrani v ramci vykonu prace
pouzit’ vo vztahu k inym kolegom ako moment zastraSenia. Mimoriadny doraz sud prvej inStancie kladol
na samotny skutok, pre ktory bol zalobca dna 13. februara 2023 vzaty do vézby, a to nebezpecné
vyhrazanie sa svojim nadriadenym. Sud svoje zistenia a presvedCenie oprel taktieZz o zavery znaleckych
posudkov z vySetrovacieho spisu, z ktorych exaktne vyplynulo stredne velké riziko nasilného spravania
zalobcu v buducnosti bez Gispe$ne absolvovaného a dlhodobého psychiatrického lieCenia. Stid vyhodnotil
ako pravne irelevantnii a nedovodnu namietku Zalobcu, Ze ho zalovany ako velky zamestnavatel moze
umiestnit’ na iné pracovisko v rdmci nemocnice.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 12. augusta 2025, sp. zn.
5CoPr/4/2025 - 307, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II.. Odvolanie Zalovaného
proti vyroku III. odmietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std sa po preskiimani veci v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a plne si osvojil dovody napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Pokial’ i§lo o
aplikaciu vynimky podla § 79 ods. 1 ZP (vyrok II.), odvolaci sid na podklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, ze vyhrady Zalovaného vo¢i d’alSiemu zamestnavaniu Zalobcu st vzhladom na
vSetky individudlne a Specifické okolnosti tohto pripadu absolitne opodstatnené. Odvolaci sud
konstatoval, ze tieto vyhrady zalovaného spocivali predovsetkym v hlbokej strate dévery voci osobe
zalobcu pre vazne obavy z jeho nasilného a nepredvidatelného spravania voéi inym zamestnancom.
Odvolaci sud v odévodneni vyslovne uviedol a potvrdil, ze ak konanie Zalobcu smerovalo k trvalej strate
vzéjomnej dovery prostrednictvom vyhrazok a bezpe¢nostnych incidentov, je tato skutocnost’ objektivne
dostatoénym dévodom pre vyhovenie navrhu a od zamestnavatela nemozno v ziadnom pripade
spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie takéhoto zamestnanca na ktoromkolvek z jeho
organizacnych pracovisk. Odvolaci sud povazoval za plne spravny a zakonny aj postup prvostupiiového
sudu, ktory zohladnil obranné tvrdenia zalovaného, Ze obava z navratu Zalobcu nepochybne existuje
nielen na I. internej klinike, ale prenaSa sa aj na iné pracoviska tohto zdravotnickeho zariadenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, podal zalobca v zastipeni advokatkou dovolanie, a to proti
jeho vyroku I. v ¢asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym std
prvej inStancie urdil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo
diia 12.oktobra 2011 sa konci dilom pravoplatnosti tohto rozsudku. Pripustnost’ podaného dovolania
zalobca vyvodzoval vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid nepripustne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

3.1. Zalobca vo svojom rozsiahlom podani sformuloval a predlozil na postdenie pravnu otazku, &i
mozno podla § 79 ods. 1 ZP povazovat’ za naplnenie stavu, kedy nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnavatel zamestnanca nad’alej zamestnaval, uz samotni a izolovani stratu dovery medzi
zamestnancom a jeho bezprostrednym nadriadenym, alebo ¢i je naopak nevyhnutné a priam povinné
posudzovat’ objektiviu moznost’ d’alSicho zamestndvania v rdmci celého komplexu zamestnavatel’a, a to
obzvlast v situacii, ak ide o velkého zamestnavatela s viacerymi oddelenymi organizaénymi zlozkami,
pracoviskami ¢i oddeleniami.

3.2. Dovolatel' vo svojej argumentacii zdoraziioval, ze podla pracovnej zmluvy bol zamestnancom
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice ako jedného pravneho celku, a teda nebol vylucne
zamestnancom iba jedinej I. Internej kliniky. Dorazne namietal, Ze nemocnica disponuje celkovo az 45
pracoviskami (vratane 25 klinikk a 14 oddeleni) a kedZze ako lekar nedisponuje tzkou odbornou
$pecializaciou, nie je svojou odbornostou striktne viazany vyluéne na dotknuté pracovisko. Zalobca



konajicim stidom vytykal nespravne pravne posudenie spocivajuce v tom, Ze sa zamerali vylu¢ne na
posudenie subjektivneho vztahu doévery na jednom konkrétnom pracovisku a Uplhe opomenuli
vyhodnotit’ objektivnu moznost zamestnavatela ako pravnickej osoby pridelit mu pracu na
ktoromkolvek z inych oddeleni. Podl'a dovolatela sa konajuce stdy pri tomto restriktivnom vyklade
jednoznac¢ne odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora je
reprezentovand rozhodnutiami sp. zn. 3 Cdo 150/2018 a R 63/2016, z ktorych podla jeho nézoru
nespochybnitelne vyplyva, Ze samotna strata dovery bez preukdzania redlnej nemoznosti d’al§ieho
zamestnavania nepredstavuje dostatoény dévod pre uplatnenie vynimky podla § 79 ods. 1 ZP. Na
zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie, alternativne aby napadnuté rozhodnutia
zmenil tak, ze vyslovi, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného nad’alej trva v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.12.2025 k dovolaniu navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol. V samotnom uvode vyjadrenia zalovany uplatnil procesni namietku oneskorenosti podaného
dovolania. Poukazal na nespornt skuto¢nost, Ze rozsudok odvolaciecho sidu bol pravnej zastupkyni
zalobcu doruceny do elektronickej schranky dna 4. septembra 2025, pricom s poukazom na gramaticky
vyklad ustanovenia § 427 ods. 1 CSP zastaval nazor, Ze zdkonna dvojmesac¢né lehota na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nepochybne uplynula dita 4. novembra 2025. Ked’ze z nédhl'adu do
elektronického sudneho spisu malo Zalovanému vyplyvat' zaevidovanie podania dovolania az dna 5.
novembra 2025, Zalovany ho bez d’alSicho povazoval za oneskorene podané.

4.1 Yo vztahu k samotnym meritornym dévodom a uplatnenej pravnej argumentacii dovolania zalovany
akcentoval, ze zalobca len zopakoval svoje doterajSie tvrdenia, s ktorymi sa uz vycerpavajiico
vysporiadali sudy nizSich inStancii a ktoré v ziadnom ohl'ade neoslabuju vecntl spravnost’ a zakonnost’
napadnutych vyrokov. Wjadril pravny nazor, Ze dovolatel vo svojom obsiahlom podani vobec
neformuloval pravnu otazku splhajicu kritéria § 421 ods. 1 pism. a) CSP a jeho argumenticia sa
obmedzuje vylu¢ne na subjektiviny nesuhlas s vysledkami zisteného skutkového stavu a vykonaného
rozsiahleho dokazovania. Zaver sudov o absolitnej nemoznosti spravodlivého pozadovania dalSiecho
zamestnavania zalobcu, povazoval za nespochybnitelny. Vyslovne a s dorazom poukazal na to, ze od
ziadneho zamestnavatel'a nemozno spravodlivo vyzZadovat', aby na svojom pracovisku nad’alej toleroval a
zamestnaval osobu, ktora sa vyhraza svojim nadriadenym fyzickou likvidaciou, ktora opakovane nosi do
nemocni¢ného prostredia predmety s charakterom a vlastnostami zbrane a ktord bez akéhokol'vek
legitimneho dévodu neoprévnene nahliada do citlivej zdravotnej dokumentacie svojich kolegyn. Upriamil
pozornost’ na listinny dokaz vo forme peticie zamestnancov kliniky zo dna 4. septembra 2024, v ktorej
desiatky dotknutych oséb jasne vyjadrili dovodni obavu o svoju fyzickl bezpecnost a rezolitne odmietli
so zalobcom akukol'vek d’al§iu profesionalnu spolupracu. K dovolatelovej namietke o nevyhnutnosti
posudenia teoretickych moznosti jeho zamestnania na uplne inom pracovisku nemocnice Zzalovany
uviedol, ze takuto argumenticiu v kontexte bezpeCnostného rizika povazuje za celkom absurdnu.
Zdoraznil, ze ak ako Statutdrny organ zamestndvatela uz v konani deklaroval, ze si nevie predstavit
nad’alej zamestnavat’ zalobcu pre extrémne hrubé narusenie pracovnej discipliny a dovery, spojené so
zbranami a vyhrazkami zabitim, toto jednozna¢né stanovisko sa vzhladom na svoju podstatu celkom
logicky a bezvynimo¢ne vztahuje na celi Univerzitnti nemocnicu L. Pasteura KoSice a automaticky
determinuje nemoznost’ jeho pésobenia na vSetkych jej pracoviskach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CS) po zisteni, ze dovolanie bolo podané opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a Ze tato strana je v zmysle obligatornej podmienky pre dovolacie
konanie riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), pristipil ku skimaniu v€asnosti podaného
mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolaci sud z predloZzeného elektronického procesného spisu, a to
preverenim prisluSnych zaznamov o doruceni, nepochybne zistil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu bol pravnej zastupkyni zalobcu doruceny elektronicky do jej zriadenej a aktivovanej datovej
schranky v zmysle platnych pravnych predpisov o e-Governmente diia 04. septembra 2025. Zakonna



dvojmesa¢na lehota na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle procesnych
pravidiel pre pocitanie lehot tak zacala plynat’ nasledujuci deii a jej najneskorsi koniec pripadol presne na
utorok 04. novembra 2025. Hoci zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu namietal, ze v
systéme sudu bolo predmetné podanie formalne zaevidované a spracované az nasledujuci den, t. j. dia
05. novembra 2025, dovolaci sud tuto procesnu namietku vyhodnotil ako absolitne nedévodnu.
Doéslednym preverenim obsahu spisu, menovite na zaklade elektronickej doru¢enky nachadzajicej sa na
¢. 1. 334 spisu, jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti bolo zistené, Ze samotné dovolanie bolo
preukazatelne podané uz dia 04. novembra 2025, a teda eSte v ramci plynticej zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. Z technického elektronického zaznamu o prijati podania vyplyva, Ze zaruceny
elektronicky podpis advokatky bol k dokumentu pripojeny dna 04. novembra 2025 a podanie bolo
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy odoslané do elektronickej podatelne konajuceho
sudu eSte pred uplynutim polnoci daného dila. V zdkonnych pravidlach pre pocitanie lehot pri
elektronickom dorucovani podani plati, Ze pre zachovanie akejkol'vek procesnej lehoty je urcujuci a
rozhodujici prave objektivny moment samotného odoslania podania do elektronickej schranky organu
verejnej moci, a to aj v pripade, ak k jeho naslednému stiahnutiu a spracovaniu registratirou sudu dojde
az v nasledujuci pracovny deni. S poukazom na tieto nepopieratelné skuto¢nosti vyplyvajice z
doru€enky z €. 1. 334 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesna namietka zalovaného neobstoji, pricom
dovolanie bolo podané vcas

6. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

7. Zalobca v dovolani vymedzil posudzovani pravnu otazku: ,,Mozno podla § 79 ods. 1 ZP povazovat
za naplnenie stavu, kedy nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnavatel zamestnanca nadalej
zamestnaval, uz samotni a izolovanu stratu dovery medzi zamestnancom a jeho bezprostrednym
nadriadenym, alebo ¢i je naopak nevyhnutné a priam povinné posudzovat’ objektivinu moznost” d’alSieho
zamestnavania v ramci celého komplexu zamestnavatel'a, a to obzvlast’ v situacii, ak ide o velkého
zamestnavatel'a s viacerymi oddelenymi organizaénymi zlozkami, pracoviskami ¢i oddeleniami®. V tejto
suvislosti zalobca uviedol, Ze vyhrady Zalovaného voci d’aliemu zamestnavaniu Zalobcu teda spocivali
predovsetkym v strate dovery voci osobe zalobcu pre obavy z jeho spravania a poukazoval na bod 49
odovodnenia napadnutého rozsudku.

8. Podl'a bodu 49 oddvodnenia napadnutého rozsudku Krajského stidu v Kosiciach: ,,Ako nedévodnu
odvolaci sud vyhodnotil napokon aj nespokojnost’ Zalobcu so zaverom sudu, ktorym vyhodnotil, ze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu umiestnil na iné svoje pracovisko. Sud prvej
inStancie tento svoj zaver nezalozil len na tom, Ze pri neplathom skonCeni pracovného pomeru
zamestnanec pokraCuje v plneni pracovnych povinnosti podla platnej pracovnej zmluvy (ako to v
odvolani zavadzajuco zuzuje zalobca), zohladnil a ako opodstatnent vyhodnotil aj procesni obranu
zalovaného spoéivajicu v obavach z navratu Zalobcu pre jeho spravanie sa na jednom z jeho pracovisk
(I. internej klinike), ked” medzi€asom v dosledku medializicie a beznej komunikacie medzi
zamestnancami je mozna obava z navratu zalobcu aj na inych jeho pracoviskach. Vyhrady zalovaného
voci d’alSiemu zamestnavaniu zalobcu teda spocivali predovSetkym v strate dovery voc¢i osobe Zalobcu
pre obavy z jeho spravania. Ak konanie Zalobcu smerovalo k strate vzajomnej dovery, potom tato je
dostatoénym dovodom pre vyhovenie navrhu, Ze od Zzalovaného ako zamestnavatela nemozZno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu d’alej zamestnéaval na ktoromkol'vek (svojom) pracovisku. Vyhrady
zalovaného voci d’alSiemu zamestndvaniu zalobcu vzhl'adom na individudlne okolnosti daného pripadu a
vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli poCas konania najavo povazuje aj odvolaci siid za opodstatnené a sud
prvej in§tancie sa s nimi dostatoéne vysporiadal. Namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ zavery
studu o tom, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu d’alej zamestnaval®.

9. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze pravny zaver, ktory urobili sudy v zmysle § 79 ods.1 Zakonnika
prace, Ze: ,,nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval“



musi vyplyvat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti. Tieto skutkové okolnosti maji vyrazne individualny
charakter. V danom pripade dovolaci sid poukazuje na obsah spisu, a to Prikaz Okresnej prokuratiary
Kosice 1 zo dia 17.05.2023 zn. 1Pv 91/23/8803-39, ktorym bol zalobca ako obvineny pre precin
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods.l Trestného zdkona prepusteny na slobodu, kde v
odovodneni prikazu prokurator vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 16/2023 dna 06.05.2023 znalkyne z
odboru psychiatria za u¢elom postidenia dusevného stavu obvineného G.. S. E., D.. V oddvodneni
prokurator uvadza : ,, Ako vyplyva zo znaleckého posudku a jeho zaverov, znalkyna u obvineného zistila,
ze v Case spachania skutku trpel akatnou a prechodnou psychotickou poruchou, ktora zasadnym
sposobom ovplyvnila jeho konanie, ovplyvnila jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. V nadvaznosti
na uvedené znalkyna navrhla, aby obvineny absolvoval ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Vzhl'adom na to, Ze u obvineného ide o opakovani dekompenzaciu (zhorsenie) psychiatrického
ochorenia, jeho predchadzajiici postoj k ochoreniu a nedostatok disciplinovanosti v liecbe, znalkyia
uviedla, Ze obvineného je mozné povazovat’ bez zodpovedajucej liecby za nebezpecného pre
spolo¢nost™.

10. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, hlboka strata dévery zamestnavatela bola priamo,
kauzalne a neoddelitelne naviazand na spoloCensky nebezpecné konanie zalobcu. Toto preukizané
konanie zahfnialo nielen opakované nosenie zbrani na pracovisko citlivého zdravotnickeho zariadenia,
vyuzivanie tychto zbrani ako mrazivého momentu zastrasenia a nevhodného vtipu voci kolegom , ale
predovsetkym nebezpedné vyhrazanie sa nadriadenym, ktoré eskalovalo az do takych rozmerov, ze malo
za priamy nasledok vzatie do vizby. Uvedené zavazné skutoénosti v konani dopliiali vyznamné zavery
odbornych znaleckych posudkov, Takéto preukazané, objektivne riziko vyplyvajice zo spravania
zalobcu vylucuje, aby sid od zamestnavatela spravodlivo pozadoval hl'adanie akéhokolvek iného
pracovného zaradenia pre rizikového zamestnanca kdekolvek v rdmci celej jeho Struktiry. Jasny
skutkovy zaver odvolacicho sudu o tom, Ze za danej situacie nie je v Ziadnom pripade spravodlivé
pozadovat’ d’alSie zamestnavanie bez ohl'adu na pocet jej klinik a pracovisk.

11. So zretelom na uvedené najvys$si sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V
danom pripade skutkovo neslo o samotni a izolovant stratu dévery medzi zamestnancom a jeho
bezprostrednym nadriadenym tak ako tvrdil v poloZenej otazke zalobca, ale vo vztahu medzi
zamestnavatelom a zamestnancom tak, ako tento zaver vyplyval zo spravnych skutkovych zisteni, ktoré
boli podporené i znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru psychiatria v rdmci trestného
konania.

12. Dovolaci std rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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