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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. X., narodenej X. H XXXX, S. XXX,
zastupenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., Sala, P. Pazmana
2367/17A, ICO: 36 866 296, proti Zalovanému H. X., narodenému XX. E. XXXX, S. XXXX,
zastupeného advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Bratislava, Zahradnicka 27, o 10 593,58 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta z 24. januara 2024, sp. zn. 8C/270/2011, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2024 sp. zn. 21Co/53/2024,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 30. maja 2024 sp. zn. 21Co0/53/2024 zruSujeavecmuvrac
i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 24.
janudra 2024 ¢. k. 8C/270/2011-756 rozhodol I. o nédhrade trov prvoinStanéného konania tak, Ze
zalovany ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 33,34 %, ktoré
mali byt’ vy¢islené osobitnym uznesenim stidom prvej inStancie a II. o nahrade trov odvolacicho konania
tak, ze zalovany ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %, ktoré
mali byt vy€islené osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie. Takéto rozhodnutie oddvodnil pravne
ustanoveniami §§ 251 a 255, § 262 ods. 1 a 2, § 263 a § 396 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). Vecne zd6vodnil,
ze rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢. k. 8C/270/2011-572 (druhym v poradi) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 531,19 € s urokom 9,25 % ro¢ne od 22. januara 2012 do zaplatenia
a v zostavajucej Casti zalobu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Wykonanym dokazovanim mal preukazany vznik bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného, ktory byval v nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobkyne (v
rodinnom dome) a uzival ju (v obdobi od 16. januara 2010 do 30. juna 2011) bez pravneho dovodu.
Zalobkyfiou Zalovana suma 10 593,58 € pozostivala zo sumy 9 815,18 € za uZivanie nehnutelnosti a
sumy 778,40 € predstavujucej zaplatenti thradu za spotrebované energie zalovanym. Rozvod manzelstva
zalobkyne a zalovaného privodil jeho zanik a tiez nové usporiadanie rodinnych pomerov, ked’ obidve deti



sa stali prisluSnikmi domacnosti jedného z rodicov (Zalovaného). Ked'ze vSetci traja uzivali predmetny
rodinny dom bez ndjomnej zmluvy, vzniklo na strane vSetkych takychto osdb bezdévodné obohatenie a
jeho vyska bola preto rozdelena podla po¢tu osdb obyvajicich nehnutelnost, teda na tri casti (z ktorych
povinnosti Zalovaného zodpovedala len jedna). Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,0dvolaci sud“ a
spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie study”) rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn.
10C0/247/2017 (dalej tiez ,,rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej) napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej potvrdil, ked’ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a odvolanie Zalovaného
nie st dovodné. V Casti ndhrady trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskumatelnosti jeho oddvodnenia v ¢asti o
nahrade trov konania, ked’Ze sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nekvantifikoval pomer tspechu a
neuspechu stran. Sucasne mal std prvej inStancie skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri stanoveni ndhradovej povinnosti prihliadnut’ a ktoré
museli byt nalezite konkretizované (§ 257 CSP). Uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,,NS SR*) z 25. oktdbra 2023 sp. zn.
6Cdo/170/2022 doslo k odmietnutiu dovolania zalovaného, ktorému bola tiez uloZzena povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej in§tancie. Nasledne sad prvej
inStancie uznesenim oznacenym v uvode tohto odseku rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoin§tanéného konania aplikujic zésadu uspechu tak, ze Zalobkyna (ktord sa Zalobou domahala
zaplatenia sumy 10 593,58 €) bola v spore Ciastoéne uspesna vo vyske 3 531,19 € (t. j. 33,33 %) a
zalovany v rozsahu zvysku (66,67 %) a pomer uspechu a neuspechu stran konania mal potom za
nasledok vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 % (?). Dovody pre
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP sud prvej inStancie nezistil. 1 rozhodnutie o trovach (prvého)
odvolacicho konania oddvodnil zdsadou uspechu a pretoze podla jeho nazoru (sudu prvej inStancie) bol
zalovany v odvolacom konani plne spe$nou stranou, bol mu priznany voci zalobkyni narok na nahradu
trov (prvého) odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 21Co0/53/2024 zmenil
uznesenie sudu prvej intancie tak, ze zalovanému nepriznal ndhradu trov konania na stde prvej inStancie
ani ndhradu trov prvého a druhého odvolacicho konania. Po preskiimani napadnutého uznesenia v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci bol dévod na
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP, ked’ boli preukdzané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného konania nebolo dévodné priznat. PredovSetkym prihliadol na
okolnosti, ktoré zalobkynu viedli k uplatneniu jej prava na side a to uZivanie nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve Zalovanym bez pravneho dovodu po celi rozhodni dobu. Doplnil, Ze medzi
stranami nebola uzavreta ndjomna zmluva a Zalovany nepreukazal v spore existenciu iného pravneho
dovodu, ktory by ho opréaviloval k uzivaniu nehnutelnosti (bod 10. rozsudku odvolacieho stidu vo veci
samej). Osobitné okolnosti sa mali tykat aj samotného vedenia sporu, ked zalovany namietal
predovSetkym zaklad naroku zo zodpovednosti za vznik bezdovodného obohatenia (uzivanie
nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase, rozpor zaloby s dobrymi mravmi, resp. sposob vypoctu
bezddvodného obohatenia) a dovodil tiez, ze mu prislichal narok na bytovii ndhradu. Odvolaci sud mal
za to, ze prave vo vztahu k zakladu naroku zo zodpovednostného vztahu za bezdovodné obohatenie bol
zalovany v spore neuspe$ny. Rovnako nebol preukazany ani vznik naroku zalovaného na zabezpecenie
bytovej nahrady po rozvode stran (bod 23. rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej). Zaloba Zalobkyne
bola preto ¢o do zakladu naroku voci Zalovanému v plnom rozsahu doévodna, vratane Zalobou
vymedzeného obdobia uplatiiovaného naroku. Zalobkyiia sa tiez Gspe$ne domdhala bezddvodného
obohatenia vo vySke zodpovedajiicej obvyklému ndjomnému, ktoré by Zalovany (ako uzivatel) bol
povinny hradit’ Zalobkyni (ako vlastnicke nehnutelnosti), ak by ju uzival na zaklade nijomnej zmluvy.
Netspech zalobkyne spocival len v tom, Ze uplathovanu vysku bezdévodného obohatenia vzhl'adom na
druh zavazku mala rozdelit’ adekvatne po¢tu osob obyvajucich predmetni nehnutelnost’ (ked’ majetkovi
hodnotu uzivanim nehnutelnosti nadobudli okrem Zzalovaného aj dve plnoleté deti stran sporu). Vydat
bezdévodné obohatenie preto nebolo mozné v celej zalobou uplatiiovanej vyske ako solidarny zavézok
(vo vztahu k detom sa zalobkyina vydania bezdévodného obohatenia nedomahala, v dosledku ¢oho
znaSala tieto vydavky za plnoleté deti vyluéne sama). Odvolaci sud vzhl'adom na (nim zistené) dovody



hodné osobitného zretel'a (§ 257 CSP) prevazne Gispe$nému zalovanému (v rozsahu 33,34 %) nahradu
trov konania na stide prvej inStancie nepriznal (kazda sporova strana mala znasat’ trovy prvoin§tanéného
konania sama bez ich nahrady).

3. Za dovodnu povazoval odvolaci sid aj odvolaciu namietku Zalobkyne vo vztahu k druhému vyroku
napadnutého uznesenia o nahrade trov odvolaciecho konania (10C0/247/2017 v poradi druhé odvolacie
konanie) a mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu préavneho zaveru, ze v odvolacom
konani bol plne GspeSnou stranou konania zalovany (odvolanie bolo podané zalobkynou aj zalovanym).
Podl'a odvolacieho sudu boli v odvolacom konani netispe$sné obe strany (zalobca aj zalovand), kazda v
inom rozsahu. Vo vzt'ahu k prvému vyhovujicemu vyroku, bola v odvolacom konani uspe$na Zalobkyna
(odvolanie zalovaného nebolo dovodné), t. j. v rozsahu 33,33 % (3 531,19 €) a vo vztahu k druhému
zamietavému vyroku bol uspeSny zalovany (odvolanie Zalobkyne nebolo dovodné), t. j. v rozsahu 66,67
%. Pomer uspechu a neuspechu mal za nasledok vznik naroku zalovaného na nahradu trov druhého
odvolacieho konania v rozsahu 33,34 %. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v prvom odvolacom konani (sp.
zn. 23C0/409/2013) odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie (povinnost’ zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 3 176,13 € s prisl.) a v zostavajicej Casti zalobu o zaplatenie sumy 6 352,27 €)
zamietol, priCom ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Odvolanie podala
zalobkyna proti vyroku o zamietnuti zaloby v zostavajucej Casti (navrhujuc jeho zmenu vyhovenim
zalobe v plnom rozsahu), ako aj Zalovany proti vyhovujuicemu vyroku (navrhujic jeho zmenu
zamietnutim Zaloby). Odvolanie zalovaného povazoval odvolaci sud za dovodné, a to vo vztahu k vyske
uplatiovaného naroku, ale vo vztahu k zakladu naroku Zalobkyne rozhodnutie sidu prvej inStancie
oznacil za spravne. Odvolacie dévody Zalobkyne neboli vzhliadnuté ako dévodné. Narok na ndhradu trov
(prvého) odvolacieho konania vznikol zalovanému, ako v plnom rozsahu uspesnému, voci zalobkyni. S
poukazom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze dévody hodné osobitného zretela (aj v prvom a
druhom odvolacom konani) boli vzhliadnuté v povahe a (vo vysSie uvadzanych) okolnostiach sporu.
Nahradova povinnost’ Zalobkyne vo¢i Zalovanému sa preto javila odvolaciemu sudu v prvom aj druhom
odvolacom konani ako neprimerand tvrdost’. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie sidu
prvej inStancie v druhom vyroku o néhrade trov odvolacieho konania zmenil tak, Ze zalovanému nahradu
trov prvého odvolacieho konania a druhého odvolacieho konania nepriznal. Kedze Zalobkyna bola v
tomto odvolacom konani (o nahrade trov konania) uspe$nd, vznikol jej narok na nahradu trov
odvolacicho konania vo¢i zalovanému v odvolacom konani netispesnému. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze zalobkyna ma vo€i zalovanému narok na nahradu trov (tohto) odvolacieho konania v plhom
rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej tiez ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP dovolatel odovodnil nepredvidatelnost'ou a prekvapivost'ou rozhodnutia odvolacieho
sudu, ked’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na ndhradu trov konania prvej
inStancie na aplikacii § 257 CSP, pricom Zalovany nemal moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné. Zalovany mal za to, Ze odvolaci stid pred aplikiciou ustanovenia § 257 CSP
nevytvoril zalovanému (ktorému by v pripade absencie jeho aplikacie vznikol narok na nahradu trov
konania podla zdsady uspechu) procesny priestor na vyjadrenie sa k jeho pouzitiu, a tento sa o jeho
aplikacii dozvedel az z rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dovolatel namietal aj nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu pre nedostatok dovodov. Poukazal na judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,US“ alebo US SR* napr. I. US 387/2019), podla ktorého kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty
vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade prisne resStriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,,dovody hodné osobitného zretel'a“. Dalej uvadzal, ze pre aplikdciu predmetného zakonného
ustanovenia bolo nevyhnutné spojenic dvoch podmienok a to dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimo¢nych okolnosti. Zdévodnenie odvolacieho sudu, ze zalobkyiia (zastiipend advokatom), Zalovala
nespravne solidarny zavizok (ktorého uéastnikmi boli aj jej vlastné deti), podla dovolatela nespinal
ustavnopravne atributy odovodnenia aplikacie § 257 CSP a v fiom pouzitej formulacie ,,dovodov
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hodnych osobitného zretel'a“ pre nepriznanie trov konania zalovanému ako uspe$nej strane. Dovolatel
povazoval za potrebné uviest’, ze zalovanad v konani pred sidom prvej inStancie nerieSila a ani nijako
nezdovodiiovala svoju socidlnu, majetkovi, osobnu ¢i ina sféru zivota z hladiska existencie dévodov
hodnych osobitného zretel'a. Dovolatel’ mal za to, Ze Zzalobkyna nijako nepreukazala vynimo¢nost’ svojho
pripadu. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud bez toho, aby poukazal na konkrétne dokazovanie ohl'adom
socialnych, majetkovych, osobnych ¢i inych sfér Zivota stran sporu kons$tatoval, Ze v konani neboli
preukazané skutoc¢nosti, v dosledku ktorych by bol Zalovany nepriznanim nahrady trov konania vo
svojich majetkovych pomeroch neprimerane dotknuty, v porovnani so zalobkynou. Takéto vSeobecné
konstatovanie k jeho (majetkovym) pomerom povazoval z hladiska prava na spravodlivy proces za
absolutne neudrzatelné. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sud zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalobkyha v dovolacom navrhu namietala nepripustnost’ dovolania podla § 447 pism. c) CSP,
nakolko rozhodnutie o trovach konania je vzdy uznesenim, pricom vSak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, ani také, ktorym sa konanie konéi (rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdo/92/2020, sp. zn.
8Cdo/45/2017, sp. zn. 1Cdo/126/2017). Zalobkyiia doplnila, Ze ak by aj otdzka pristupnosti podaného
dovolania bola posudena dovolacim suidom odlisne (teda ako pripustné), mala za to, ze dovolanie bolo
nedovodné v celom rozsahu a bolo potrebné ho zamietnut,, ked’ze neboli dané dovolacie vady namietané
dovolatelom v podanom dovolani. Podl'a Zalobkyne bolo pre naplnenie dovolaciecho dévodu [podla § 420
pism. f) CSP] nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, Zze nespravny procesny postup sudu (teda
také konanie stidu, ktoré bolo v rozpore s procesnym postupom pola CSP) znemoznil strane realizovat’
jej patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nepravnym procesnym postupom sudu ale podla Zalobkyne nebola
situacia, ked’ sa sud nestotoznil s pravnymi ndzormi niektorej strany sporu. Za nespravny procesny
postup sudu nebolo mozné povazovat' ani pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci,
ktoré nezakladalo vadu konania podla [§ 420 pism. f) CSP]. Neslo totiz o nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (NS SR sp. zn. 3Cdo/26/2017, R 111/1998 a R 2/2016).
Zalobkytia d’alej konstatovala, Ze Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom
pri aplikacii ust. § 257 CSP a nebolo mozné sa stotoznit’ s tym, Ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
nepreskimatelné, nakol’ko odvolaci sud (v bodoch 10., 11., 13., 14.) rozhodnutia jasne, a presvedcivo
uviedol pre¢o v danej veci aplikoval ust. § 257 CSP, ako dospel k svojmu pravnemu néazoru a ktoré
skutkové okolnosti veci boli pre jeho rozhodnutie podstatnymi. Nestotoznila sa tiez s nazorom
dovolatela, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo nepredvidatelné a dovolatel sa nemal moznost’ k
aplikacii ust. § 257 CSP na dant vec vyjadrit’, nakolko aplikacia tohto ust. § 257 CSP bola v spore
zalobkynou nastolend (v podanom odvolani z 2. februdra 2024), ku ktorému sa dovolatel' mal moznost’
vyjadrit, ¢o aj urobil (podanim zo 7. marca 2024 a z 23. aprila 2024). Dovolatel’ tak mal vytvoreny
priestor na vyjadrenie sa (ust. § 373 a nasl. CSP), ¢o vSak dovolatel' neurobil a k tejto odvolacej
argumentacii Zalobkyne (v odvolani z 2. februara 2024) sa nevyjadril. Navrhol preto podané dovolanie
ako nepripustné odmietnut’. Ak by dovolaci sad dospel k inému pravnemu zaveru pri posudeni
dovodnosti dovolania mal za to, Ze ziadne procesné prava dovolatela neboli procesnym postupom
odvolacicho sudu poruSené¢ a nebolo ani porusené¢ pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces,
navrhol preto podané dovolanie ako nedévodné postupom podla ust. § 448 CSP zamietnut’. Zalobkyma
poziadala priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo vydané rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 427 ods. 1 a § 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou),
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ v prejednavanej veci dovolanie odévodnil dévodmi pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP,
t. j. tym, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tzv. vadu zméito¢nosti dovodil
nepredvidatelnost'ou a prekvapivost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu.

9. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v
danej (nimi rieSenej otazke) s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim koneénym a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(nalez US SR z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 publikované v ZNUUS pod &. 74/2018; nélez
US SR z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 387/2019, nalez US SR z 10. februara 2022 sp. zn. III. US
294/2021, nalez US SR z 2. juna 2022 sp. zn. 1. US 95/2022).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je nepochybne uznesenim, proti ktorému je dovolanie
pre vady pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP ex lege vylucené. Najvyssi sud poévodne
vylacil dovolaci prieskum tychto uzneseni aj pre vady zmato¢nosti (R 73/2018), v reflexii na vyssSie
citované zavery US SR sa ale zmenila prax aj na najvy$som sude (pozri napr. uznesenie NS SR z 30. jula
2020 sp. zn. 2Cdo/89/2020, uznesenie NS SR z 26. augusta 2020 sp. zn. 4Cdo/70/2020). Definitivny
zaver prijal velky senat obchodnopravneho kolégia v uzneseni z 29. septembra 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2021, v zmysle ktorého plati, ze dovolanie podl'a § 420 CSP je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov.

11. Ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavazného predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP). V zmysle ustilenej judikatary
najvy§sieho stdu aj US SR o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovietkym vtedy, ak odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, avSak za
sucasné¢ho splnenia d’alSej podmienky, ze k takymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho
sudu, ktoré sa z hl'adiska skorSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné, nemala
strana moznost’ vyjadrit’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy (tu porovnaj napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/1/2018 a nalezy US SR sp. zn. II. US 570/2017, II. US
300/2018, T11. US 52/2019 a 1. US 171/2021).

12. V odvolacom konani sa zaviedla (s poukazom na ust. § 382 CSP) povinnost’ sudu, aby v pripade, ak
sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzval strany, aby sa k
moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Toto ustanovenie ma za ciel’ predist’ tzv. prekvapivym
sudnym rozhodnutiam. Dovolaci sud prieskumom doterajSich rozhodnuti nizSich sudov zistil, ze ust. §
257 CSP bolo prvykrat pri rozhodovani veci (trovach konania) pouzité az v napadnutom uzneseni
odvolaciecho sudu. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo 14. marca 2017 sp. zn. 8C/270/2011, ani
v naslednom uzneseni z 24. januara 2024 sp. zn. 8C/270/2011 (napriek usmerneniu odvolaciecho sudu v
rozsudku 26. septembra 2018 sp. zn. 10C0/247/2017, ktorym v Casti ndhrady trov konania rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d'alSie konanie) predmetné ustanovenie nepouzil. Odvolaci sud
nasledne v odvolacom konani zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie prave na zaklade ust. § 257 CSP,
ktoré nebolo v konani dovtedy pouzité a pre rozhodnutic bolo (vzhladom na zmenu napadnutého
rozhodnutia) rozhodujice. Nevyzval ale strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Zalozil tak svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie a k takymto
inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu (ktoré sa z hladiska skorSich pravnych zaverov
sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné), nemal dovolatel moznost vyjadrit sa, pravne



argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy. Dovolacia namietka Zalobkyne, ze aplikacia ust. § 257
CSP bola v spore zalobkyiiou nastolend (v podanom odvolani z 2. februara 2024) bola pre zévery
dovolacicho stidu nepodstatna, ked’ze rozhodujiicou (pre postup podla § 382 CSP) bola skuto¢nost’, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie a
prave odvolaciemu stdu preto vznikla procesna povinnost' vyzvat' strany sporu na vyjadrenie sa k
aplikacii ust. § 257 CSP, ¢o ale neucinil. Postupom odvolacieho sudu tak doslo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ¢im do$lo k poruSeniu préva dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu tak
neostéavalo iné ako konstatovat’ dovodnost’ dovolania dovolatela.

13. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSicho konania prichadza do tivahy iba zruSenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho siidu pre existenciu procesnej vady konania podla § 420
pism. f) CSP. Z tychto dévodov tak bolo potrebné podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 rovnakého zdkona
rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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