Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/18/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1113201443

Datum vydania rozhodnutia:  17.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2026:1113201443.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu Eiffage
Construction Slovenska republika, s. r. o., Ticha 40a, Bratislava, ICO: 35 740 655, zastipeného
Dentons Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place 1, Londyn EC4P 4GD, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, zapisana v obchodnom registri pre Anglicko a Wales, &islo zapisu:
0C340214, konajuca prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej
osoby, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, ICO: 36 861 391, veduci organizaénej zlozky advokat JUDT.
Juraj Gyarfas, PhD., LL.M., Heydukova 31, Bratislava (sp6sob vykonu advokacie - veduci organizacnej
zlozZky zahrani¢ného zdruZzenia - zahranicnd osoba), proti zalovanému MODIFIN, spol. s r.o.,
Tilgnerova 16, Bratislava, ICO: 35 721 260, zastapenému Ing. Mgr. Vladimirom Hudecom, Fialkova
21A, Tomasov, v konani Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-32Cb/12/2013 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2Cob/95/2022-694 zo dnha 21.01.2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

K rozhodnutiu sudu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava I (aktudlne Mestsky sud Bratislava I11; d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) svojim
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 32Cb/12/2013-361 zo dna 16.02.2017 rozhodol v prvom vyroku tak,
ze Zalobu zalobcu zamietol. Druhym vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.



2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému,
aby sud zruSil rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave (d’alej len ,rozhodcovsky sud“) Rsp V - 156/2011 zo dia 22.11.2012 (dalej len
»rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bol zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanému sumu 524 083,42 eur s
prislusenstvom. Zalobca svoj navrh oddvodnil tak, e v konani pred rozhodcovskym stidom malo dojst’
k poruSeniu rovnosti uc¢astnikov konania a prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v
arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku. Zalobca namietal nedostatok odévodnenia
rozhodcovského rozsudku v otazkach zasadnych pre rozhodnutie vo veci. Rozhodcovsky sud sa podla
jeho nazoru vo svojom rozsudku nevysporiadal s primarnymi namietkami Zalobcu a zaroven nespravne
procesne postupoval, ked pred vyhlasenim rozsudku neumoznil stranam konania oboznamit' sa s
pisomnou zaverecnou recou protistrany.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku (t. j. o zistovanie
spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia). Stid skima len to, ¢i bolo rozhodcovské konanie
postihnuté namietanou zavaznou procesnou vadou. Namietky Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v konani a namietky o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy posudil tak, Ze Zalovaného
povazoval za pasivne vecne legitimovaného v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsku dolozku posudil ako platni.

4. Vo vztahu k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania ako aj ¢i boli v konani
dovody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného predpisu, poukézal na to, ze
suCasna pravna uprava umoziuje poziadat prisluSny vsSeobecny sud o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, av§ak len z formalnych dévodov vymedzenych v zdkone o rozhodcovskom konani (zdkon ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom do 31. decembra 2014, d’alej tieZ ,,zakon o
rozhodcovskom konani“ alebo ,ZoRK“). Uviedol, Ze nie je mozné poziadat sid o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre poruseniec hmotnopravnych predpisov, a teda napadnut aj vecnu
nespravnost’ rozhodcovského rozsudku. Ohladom porusenia rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania uviedol, ze je potrebné skimat, ¢i bola u€astnikom poskytnuta moznost’ na rozhodcovskom
sude vec prejednat’, resp. ¢iim v rozhodcovskom konani bola poskytnuta riadna a dostatoéna moznost’
na uplatnenie ich procesnych prav. Zasadu rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania je potrebné
skumat’ jednak z hl'adiska, ¢iboli po formalnej stranke dodrzané procesné postupy, ale tiez z hl'adiska, ¢i
mali uCastnici na oboch sporovych stranach dostato¢nt moznost’ uplatnenia svojich tvrdeni, namietok,
moznost’ navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k navrhnutym dokazom, tvrdeniam, argumenticii a
protiargumentacii protistrany. Podla sudu prvej inStancie je potrebné, aby takato moznost' bola
ucastnikom nielen poskytnuta, ale aby s ohl'adom na vSetky stvislosti im bola poskytnuta riadne, teda v
dostatoénom rozsahu. Dalej uviedol, Ze obaja u¢astnici konania mohli predloZit’ v danom termine Zalobu
alebo vzajomnu Zalobu, mohli navrhovat’ a predkladat’ konkrétne dokazy a vyjadrovat’ sa k doékazom a
vyjadreniam druhej strany. Obom ucastnikom bola v rozhodcovskom konani poskytnutd riadne a v
dostatoénom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia si procesnych prav, dostatocna moznost’ uplatnenia
ich tvrdeni, namietok, dékazov ako i mozZnost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam
druhej strany a po formadlnej stranke boli dodrzané prislusné procesné postupy. Zo samotného
rozhodnutia rozhodcovského sudu vyplyva, ze sa rozhodcovsky sud zavereCnymi reCami ucastnikov
zaoberal, posudil ich a az nasledne vo veci rozhodoval. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze pisomné
zaverecné reCi ucastnikov rozhodcovského konania boli rozhodcovskému sudu dorucené zhodne dna
29.11.2012, pricom rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcami/senatom rozhodcovského stidu prijaty az
dila 14.12.2012, ¢o vyplyva aj z tradného zaznamu Krajského sudu v Bratislave zo dita 26.11.2014 o
otvoreni obalky so zapisnicou o porade o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku.

5. Podl'a sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Ze rozhodcovsky std bol v ¢ase svojho rozhodovania
oboznameny so znenim zaverecnych reci, kedZe mal na to dostatony Casovy priestor, pricom v
rozhodcovskom rozsudku vyslovne uviedol, ze vykonal dokazovanie vo veci aj obozndamenim sa s
obsahom pisomnych zaverednych prednesov predlozenych zalobcom a Zalovanym. Dalej uviedol, Ze
zavere¢né reci su vypracované a predloZzené sudu az po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov a ich



v

doruCovanie protistrane na vyjadrenie zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 v ziadnom svojom ustanoveni nevyzZaduje. Doru¢ovanie by malo zmysel
iba v pripade, ak by rozhodcovsky sud povazoval za potrebné vykonat d’alSie dokazy, v danom pripade
v§ak prvoinstan¢ny sud vyvodil, Ze rozhodcovsky std si dostatoc¢ne vyhodnotil nim zisteny skutkovy
stav na to, aby rozhodol bez potreby d'alSicho doru¢ovania zavere¢nych vyjadreni ucastnikov konania
protistrane. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ani zavere¢na re¢ zalobcu nebola doruc¢ena Zalovanému.
V danom pripade teda nie je mozné z vy$Sie uvedenych doévodov konStatovat poruSenie rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania.

6. K dalsim argumentom, ktoré sa tykali predlozenych zadavacich listov, nevyjasnenosti otazky
pravneho titulu podanej Zzaloby v konani pred rozhodcovskym stdom, ako aj nepreukazania vykonania
fakturovanych prac, sid prvej inStancie uviedol, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
vymedzenia v zalobe skuma to, ¢i rozhodcovské konanie bolo postihnuté zdvaznou procesnou vadou.
Zalobca k namietke o poruSeni rovnosti ulastnikov rozhodcovského konania argumentoval
antedatovanim zadavacich listov, pricom podla prvoin§tanéného sudu sa rozhodcovsky stid dostatocne
vysporiadal aj s tymito tvrdeniami, ked’ v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zadavacie listy boli
podpisané osobou oprédvnenou podla zmluvy schvalovat’ prace naviac a zalobca nepreukazal, ze by tato
osoba k datumom uvedenym na zadavacich listoch uz nebola zamestnancom Zalobcu. Zalobca zaroveti
nepreukazal kto a skuto¢ne kedy nim spominané zadavacie listy do jeho podatelne doniesol, ¢i to bol
zalovany alebo na zéklade akej skuto¢nosti disponuje uvedenymi zadavacimi listami. Rozhodcovsky sud
uviedol, Zze rozhodujicou skutoénostou je najmé to, ze zZalovany predlozil zadavacie listy podpisané
opravnenou osobou uvedenou v zmluve o dielo podla ¢l. 4 bod 4.3 predmetnej zmluvy, navySe Zalobca
okrem svojho tvrdenia o pozmenovani predlozenych zadavacich listov a ich antedatovani nepredlozil
ziaden konkrétny relevantny dokaz, ktory by dané tvrdenie potvrdzoval.

7. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze rozhodcovsky std sa dostato¢ne vysporiadal aj s namietkou
zalobcu ohladom zadavacich listov, ked” v odovodneni rozhodcovského rozsudku konstatoval, Ze
zadévacie listy boli riadne podpisané opravnenymi osobami. Z uvedeného je mozné (implicitne) vyvodit’,
ze ich povazoval za platné, a to aj v kontexte so Zalobcovou namietkou ich relativnej neplatnosti. Pravny
titul podanej zaloby je podla siidu prvej in§tancie jednozna¢ny a je nim zmluva o dielo, na zaklade ktorej
si zalovany (v rozhodcovskom konani ako Zalobca) uplatfioval svoje naroky v ramci rozhodcovského
konania. Tvrdenie Zalobcu ohladom nepreukdzania vykonania prac zalovanym koliduje s dokazmi
predlozenymi Zalovanym. VWykonané prace vyplyvaju jednak z predlozenych preberacich protokolov
jednotlivych casti stavby, ako aj tej skutoc¢nosti, Ze cel¢ dielo bolo riadne skolaudované, ¢o potvrdil aj
samotny Zalobca eSte v konani pred rozhodcovskym sudom. Jednotlivé faktury vystavené Zalovanym za
vykonané prace zalobca nerozporoval. V zmysle uvedenych skuto¢nosti mal stid prvej inStancie za to, ze
rozhodcovsky std sa dostatone vysporiadal aj s tymito namietkami zalobcu, a teda nie je mozné v
danom pripade kon§tatovat’ porusenie rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania.

K priebehu doterajSicho konania vo veci s prehl'adom rozhodnuti sadov

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) k celému priebehu konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku povazuje za vhodné pre prehladnost v stru¢nosti uviest' prierez d’al§imi
rozhodnutiami, ktoré predchadzali tomuto dovolaciemu konaniu:

8.1 Okresny sud Bratislava I v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 32Cb/12/2013-147 zo dna 07.11.2013
zalobe vyhovel. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sad*) v poradi prvym rozhodnutim -
uznesenim ¢. k. 1Cob/4/2014-207 zo diia 27.11.2013 zruSil prvy rozsudok okresného stidu a vec mu
vratil na dalSie konanie, ked konstatoval nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci.

8.2 Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 32Cb/12/2013-361 zo dna 16.02.2017 Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol, ked’ nezistil procesné pochybenia rozhodcovského studu.
8.3 Odvolaci sud v poradi druhym rozhodnutim - rozsudkom ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dna
24.05.2018 potvrdil druhy rozsudok okresného sudu, ked’ skonstatoval jeho vecntl spravnost’, pricom
sa stotoznil so siidom prvej inStancie, ze nedoslo k nespravnemu procesnému postupu rozhodcovského



sudu v rozhodcovskom konani.

8.4 Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 50bdo/98/2018-573 zo diia 29.01.2020 odmietol dovolanie Zalobcu
proti rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dia 24.05.2018, ked konStatoval
nesplnenie kritérii pripustnosti dovolania.

8.5 Na zaklade Zalobcom podanej ustavnej st'aznosti, smerujicej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2017-445 zo dna 24.05.2018, ako aj uzneseniu najvy$Sicho sudu sp. zn.
50bdo/98/2018 zo dita 29.01.2020, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud*)
nalezom ¢&. k. II1. US 117/2021 zo diia 14.10.2021 rozhodol tak, Ze skonstatoval porusenie zékladného
prava stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ESLP, pricom zrusil uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
50bdo/98/2018 zo dna 29.01.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie.

8.6 Najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, uznesenim ¢. k. 50bdo/52/2021-652 zo
dita 27.04.2022 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 1Cob/145/2017-445 zo dna 24.05.2018 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

K rozhodnutiu odvolacieho sudu

9. Proti (v poradi druhému) rozsudku studu prvej inStancie ¢. k. 32Cb/12/2013-361 zo diia 16.02.2017 o
zamietnuti Zaloby podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze (v poradi
tretim) rozsudkom

¢. k. 2Cob/95/2022-694 zo dna 21.01.2025 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,CSP*).

10. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatocnom pre rozhodnutie vo veci
zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud odkazal na riadne a
dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré si osvojil, pricom
nepovazoval za naplnené odvolacie dovody uvedené Zalobcom v jeho odvolani.

11. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze v
intenciach zaviazného pravneho nazoru dovolacieho sudu v danej veci, vyjadreného v jeho zruSujucom
rozhodnuti (50bdo/52/2021), ako aj ndzoru Gstavného sudu (III. US 117/2021), posudzoval, ¢i je dany
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tu sa zameral na tvrdenia zalobcu, Ze rozhodcovsky sud
sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s jeho namietkami ako jedného z ucastnikov
rozhodcovského konania (tam Zalovaného), ze klucovy dokaz je antedatovany, ako aj, Ze ucastnikom
sice formalne poskytol moznost’ dorucit’ zavere¢ny pisomny prednes, v rozhodcovskom rozsudku ho
v§ak nezobral do uvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom. Podla odvolacieho sidu uvedené tvrdenia
zalobcu predstavuji namietku nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku.

12. Odvolaci sud poukazal na to, ze Specifikom rozhodcovského konania je rozhodovanie sporov
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom na zaklade rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej
dolozky, pricom strany sa dobrovolne a vedome vzdavaju prava na prejednanie sporu vSeobecnym
stidom a zveruji rozhodovaciu pravomoc rozhodcovi alebo rozhodcovskému stdu konajic v intenciach
sukromnopravnej regulacie. Rozhodcovsky stid pritom nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter bez
dalSieho zaradit’ medzi orgény verejnej moci. V tejto suvislosti taktiez poukdzal na judikataru Gstavného
sudu, v zmysle ktorej si strany musia byt vedomé moznych negativnych doésledkov podriadenia sa
pravomoci rozhodcovského (a nie v§eobecného) sudu.

13. V zmysle predchéadzajicich rozhodnuti najvyssieho sudu (50bdo/52/2021) a ustavného stidu v danej
veci (II1. US 117/2021) zdoraznil, Ze rozsah prieskumu rozhodcovskych rozsudkov vieobecnymi sadmi
je obmedzeny taxativnym vypoctom obsiahnutym v § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom
konani, podla ktorého dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania. Otdzkou vykladu tohto ustanovenia je, ¢i pod zasadu rovnosti U¢astnikov
rozhodcovského konania je potrebné subsumovat’ aj poziadavku na riadne odévodnenie rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovské sudy sice nie st organy verejnej moci, ked'ze na zéklade rozhodcovskej
dolozky sa strany sporu dohodli, Ze spor budil rozhodovat’ iné subjekty nez sudy, avSak su subjektom



disponujlicim opravnenim rozhodnat spor, a preto treba zvazit, ¢i sa na ne vztahuji zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajiuce z Gstavy a dohovoru, ktoré okrem iného pozaduju, aby sa
vieobecné sudy vyhli arbitrirnemu alebo zjavne nepreskimatelnému rozhodnutiu (I1I. US 117/2021,
ods. 17). Rozhodcovské konanie sa v zmysle odbornej literatiiry zaraduje medzi tzv. alternativne metody
rieSenia sporov. V porovnani s klasickym spdsobom rieSenia sporov, t. j. prostrednictvom Statnej
stustavy sudov, disponuje viacerymi Specifickymi ¢rtami a vlastnostami. Je zaloZzené na zéasadach, z
ktorych niektoré su totozné so zdsadami konania pred §tatnym stdom a niektoré st diametralne odliSné.
Spolocnym pre oba procesné postupy je ciel, a to urovnanie sporu. Samotny procesny postup a
vysledok st vSak odli§né. Pri urovnani sporu prostrednictvom sudneho konania dochadza k
usporiadaniu prav a povinnosti prostrednictvom S$tatneho stidneho aparatu. V rozhodnej dobe (pre
preskiimavanu vec) platiaci Ob¢iansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. u¢inny do 30. jina 2016)
v § 7 ods. 1 upravoval pravomoc sudov tak, ze v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich
iné organy (s ucinnostou od 1. jula 2016 podla § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduji
stukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy).

14. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ak sa v ramci pravidiel rozhodcovského konania jeho ucastnici
nedohodli, ze pisomny rozsudok rozhodcovského sidu ma byt bez odévodnenia, musi rozsudok
obsahovat’ odévodnenie, v ktorom rozhodcovsky sud uvedie dévody svojho rozhodnutia v zmysle § 34
ods. 2 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani. V zmysle § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom
konani bol rozhodcovsky sud povinny primerane vychadzat z § 157 ods. 2 OSP, upravujiceho
nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia. Z hladiska primeranosti vo vztahu k nélezitostiam
odovodnenia rozsudku rozhodcovského sudu, bolo podla odvolacicho sudu potrebné vychadzat z
celkového zmyslu a Géelu zdkona o rozhodcovskom konani, ktorym je Uprava alternativneho spdsobu
rieSenia urcitych sporov, dobrovolne zvoleného stranami sporu.

15. Odvolaci sud zhodne so zavdznym néazorom dovolacicho sudu (50bdo/52/2021) uviedol, Ze z
hladiska nevyhnutného reSpektovania charakteru a Specifik rozhodcovského konania, jeho zmysh a
ucelu, poziadavky kladené na odovodenie rozhodcovského rozsudku (rozsah, podrobnost’, kvalitu)
nemusia a ani nemaju byt totozné s tymi, aké su Standardne kladené na rozsudky vSeobecnych stidov.
Délezité je, ¢i vo vysledku z hladiska oddvodnenia rozsudku rozhodcovského sudu doslo k takému
vychyleniu, zdsahu do zasady rovnosti v (ne)prospech jednej zo stran rozhodcovského konania, ktoré
vo svojej podstate predstavuje porusenie ustavou a dohovorom garantované¢ho prava na spravodlivy
proces. Preto nemdze byt legitimnou taka poziadavka, aby na kazdu skutkovi a pravnu otazku
predostreti ucastnikom rozhodcovského konania musel dat rozhodca (rozhodcovsky sud) v
oddvodneni svojho meritérneho rozhodnutia odpoved’, pricom za preskimatelné moéze byt povazované
aj také odovodnenie, z ktorého obsahu, hoci by aj na urcité otazky nastolené (neuspesnym) ucastnikom
odpoved’ neobsahovalo, je mozné jednoznacne porozumiet’ dévodom rozhodnutia. Aj v tomto ohl'ade pri
hl'adani odpovede, ¢i ide o otazky pre rozhodnutie vo veci najzasadnejSej povahy, ktorych rieSenie sa
malo premietnut’ do odévodnenia rozhodcovského rozsudku a €i ich absencia v oddvodneni znamena
porusenie rovnosti ucastnikov konania z hladiska nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku, je
potrebné okrem ustavne konformného ramca posudzovania, prihliadat na sikromnopravny charakter
rozhodcovského konania a z neho vyplyvajice Specifikd, s dorazom na jeho zasady, zmysel a ucel.

16. Odvolaci stid v nadvdznosti na vyS$Sie uvedené vSeobecné uvahy uviedol, Ze sa zaoberal
opakovanymi ndmietkami odvolatela v odvolani voci (druhému) rozsudku stdu prvého stupna, pricom
dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie v danej veci na zaklade preskimania rozhodcovského spisu
spravne konS$tatoval, ze stranam bola v rozhodcovskom konani poskytnutd riadne a v dostatoénom
rozsahu rovnaka moznost uplatnenia si procesnych prav, dostatoéna moznost’ uplatnenia si svojich
tvrdeni, namietok, dokazov ako i moznost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej
strany a po formalnej stranke boli dodrzané prislusné procesné postupy. Zo samotného rozhodnutia
rozhodcovského sudu vyplyva, Ze sa rozhodcovsky sud zavere¢nymi reCami zaoberal, posudil ich a az



nasledne rozhodoval. Zaroven zaverecné reci ucastnikov konania boli rozhodcovskému stidu dorucené
zhodne dna 29.11.2012, rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcami/sendtom rozhodcovského stidu prijaty
az dia 14.12.2012, ¢o vyplyva aj z tiradného zaznamu Krajského studu v Bratislave zo dna 26.11.2014 o
otvoreni obalky so zapisnicou o porade o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku. V ¢ase rozhodovania
bol rozhodcovsky sud oboznameny so znenim zavere¢nych re¢i, nakol’ko mal na oboznamenie sa
dostato¢ny ¢asovy priestor, zaroven rozhodcovsky sad vyslovne v rozsudku rozhodcovského rozsudku
uviedol, Ze vykonal dokazovanie vo veci aj oboznamenim sa s obsahom pisomnych zavere¢nych
prednesov predlozenych zalobcom a Zalovanym. Zaverecné reci boli spracované a predlozené sudu az
po vykonani vSetkych navrhnutych dokazov a ich doruCovanie protistrane na vyjadrenie zakon v
ziadnom svojom ustanoveni nevyzaduje.

17. Odvolaci stid konStatoval, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nejde o preskimavanie
vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, kedze sud skuma, ¢i bolo rozhodcovské konanie
postihnuté zavaznou procesnou vadou. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sa sud prvej inStancie riadne
vysporiadal s otazkou, ¢i sa rozhodcovsky sud dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami ohl'adom zadavacich
listov v samotnom oddvodneni rozsudku, ked konstatoval, ze zadavacie listy boli riadne podpisané
opravnenymi osobami (teda ich nepovazoval za antedatované). Z uvedeného je mozné dovodit, ,,Ze ich
povazoval za platné, a to aj v kontexte na podanti namietku relativnej neplatnosti zalobcu*. V odévodneni
svojho rozsudku uviedol, rovnako ako uviedol v rozsudku rozhodcovsky sud, ze ,,zadavacie listy boli
podpisané osobou opravnenou podla zmluvy schvalovat prace naviac“. Zalobca v konani pred
rozhodcovskym stidom nepreukazal, Ze by uvedena osoba (p. H.) k datumom uvedenym na zadavacich
listoch uz nebola zamestnancom Zzalobcu, ¢o rozhodcovsky sud aj v odévodneni rozhodnutia zretelne
uviedol, a teda uviedol, ako sa s uvedenou namietku vysporiadal. Sud prvej inStancie taktiez jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze nezistil Ziadne procesné pochybenia rozhodcovského sudu. Zalobcovi nebola
postupom sudu odiatda moznost konat' pred rozhodcovskym sudom, respektive realizovat' svoje
procesné prava, postup rozhodcovského stdu nie je mozné vyhodnotit’ ako postup, ktorym by bolo
zalobcovi odopreté pravo konat' pred rozhodcovskym stidom a uvéadzat na svoju obranu dalSie
skuto¢nosti a dokazy, a teda nie je mozné konStatovat’ ani Ziadne porusenie zdsady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania. Postup rozhodcovského stdu nie je mozné vyhodnotit ako pasivny, ako
subjektivny, respektive ne¢inny postup.

18. K otazke namietanej arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia rozhodcovského rozsudku
odvolaci sid wuviedol, Ze toto rozhodnutie je dostatone zrozumitelné, odovodnené a logicky
konzistentné. Tiez, Ze sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych sporovymi stranami.
Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu pripomienku sporovej strany, ktora ju
nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby doslo k reakcii na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(I1. US 251/04, 1I. US 200/09), ¢o v danom pripade meritornym rozhodnutim rozhodcovského stdu
splnené bolo. Rozhodcovsky sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi podstatnymi
skutoénost’ami, v oddévodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviské stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok rozhodcovského
sudu nemozno povazovat’ za nepreskimatelny.

19. Odvolaci std tiez podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 28. maja 2009, sp. zn.
23 Cdo 2570/2007, v zmysle ktorého pri rozhodovani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sud
opravneny preskimavat’ napadnuté rozhodnutie vecne, teda z hladiska spravnosti hodnotenia
vykonanych doékazov, spravnosti skutkovych zisteni a nasledného pravneho postidenia veci. InStitit
navrhu na zrusSenie rozhodcovského rozsudku totiz nemoéze slizit ako opravny prostriedok proti
rozhodcovskému rozsudku. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade bola strane v rozhodcovskom
konani poskytnutd moznost vec pred rozhodcom prejednat, musi sud skumat’, ¢i v konkrétnom
rozhodcovskom konani s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu bola strane poskytnuta
dostato¢nd moznost’ k uplatneniu procesnych prav a tiez, ¢i sa procesnym postupom rozhodcovského



sudu jedna zo stran nedostala do nerovného postavenia vo¢i druhej strane. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tak vyplyva zaver, Ze rozsudok rozhodcovského sudu nemozno povazovat za
nepresktimatelny.

20. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie skumal danost’ procesnych vad v zmysle § 40 ods. 1
bod 4 a bod 2 ZoRK, pricom prijal spravny zaver, ze v rozhodcovskom konani nedo$lo k ziadnym
procesnym vadam a poruSeniu § 26 ods. 3 ZoRK a Rokovacich pravidiel Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave a zalobcom spochybniované skuto¢nosti
nemozno povazovat za porusenie zdsady rovnosti i¢astnikov rozhodcovského konania v zmysle § 17
ZoRK. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle zasady tispechu v konani (§
396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

K dovolaniu zalobcu

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonnej Iehote dovolanie zalobca (dalej tiez
,dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddvodnil podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy dovolacieho konania v celom rozsahu, alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zmenil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni a zalobe vyhovie a zalovaného zaviaze nahradit’
trovy konania Zalobcovi.

22. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sudy nizSich
inStancii sa vo svojich rozhodnutiach dostatoc¢ne nevysporiadali s otazkou, ktort dovolatel’ povazoval za
kIi¢ovu pre posudenie veci, a to, ¢i sa rozhodcovsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s namietkou chybajiceho podpisu druhej opravnenej osoby na zadavacich listoch. Namietol, Ze nizSie
sudy vo svojich rozhodnutiach neuviedli, ¢i sa rozhodcovsky sud vysporiadal s argumentom zalobcu
smerujucim k platnosti zadavacich listov, poukazujiic pritom na ¢l 1I-3.3 zmluvy o dielo, v zmysle
ktorého sa pre platnost’ zadavacich listov vyzaduje podpis oboch opravnenych os6b na odsuhlasenie
prac naviac. Rozhodcovsky std sa s uvedenou argumentaciou vobec nevysporiadal, pricom konstatoval
platnost’ zadavacich listov s poukazom na ich odsuhlasenie jednou z opravnenych os6b, ¢o dovolatel
namietal aj v sudnom konani, priCom sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa s touto namietkou vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali. Taktiez vytkol odvolaciemu sudu, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia si len osvojil zaver rozhodcovského sudu. Dovolatel’ tak nedostal odpoved’ na namietku, zZe
zadavacie listy v rozpore so zmluvnym dojednaniami neboli odsuhlasené dvoma opravnenymi osobami a
nedostal odpoved’ ani na namietku, ¢i nevysporiadanic sa s touto, kliCovou namietkou moze byt
dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

23. Dovolatel’ namietal zmétocnost’ napadnutého rozhodnutia taktiez z dévodu, Ze odvolaci sud namiesto
zodpovedania odvolacej nadmietky (vysporiadania sa s namietkou neplatnosti zadavacich listov pri
podpise iba jednou opravnenou osobou) konStatoval, Ze pani H., ako zamestnanec zalobcu bola
opravnena schvalit’ prace naviac. Toto konStatovanie odvolacieho sudu nereaguje na jeho odvolaciu
namietku, priCom podstatné nie je, ¢i bola uvedend osoba v defi podpisu zadavacich listov stale
zamestnankyiiou Zalobcu, ale to, Ze tieto zadavacie listy neboli podpisané oboma opravnenymi osobami
tak, ako to vyslovne vyzadovala zmluva o dielo.

24. Dovolatel’ taktiez za zmétocné a protireCivé oznacil konStatovanie odvolacicho sudu, ze sud prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal s otdzkou, ¢i sa rozhodcovsky sud vysporiadal
dostato¢ne s tvrdeniami ohl'adom zadéavacich listov v oddvodneni svojho rozsudku, ked’ konstatoval, ze
zadavacie listy boli riadne podpisané opravnenymi osobami, a teda ich nepovazoval za antedatované,
priCom (odvolaci sud) v nasledujucej vete konstatoval len podpis jednej osoby.

25. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ¢o do jeho ddvodov zakladd jeho
nepreskimatelnost’ vo vztahu k podstatnej otazke, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej,



t. j. postudenie naplnenia dévodu pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

26. Naplnenie podmienok pripustnosti d’al§iecho dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odovodnil dovolatel’ tak, ze v pripade, ak by dovolaci sud vyhodnotil, ze odvolaci sid sa zaoberal s
podstatnymi argumentmi Zalobcu a nepovazoval za dovod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku to, ze
v jeho oddévodneni absentuje odpoved na klicovi namietku Zalobcu, potom je napadnuté rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Jeden z hlavnych argumentov zalobcu v
rozhodcovskom konani spocival v namietke vad zadavacich listov, a to absencie odstihlasenia
zadavacich listov dvoma opravnenymi osobami. V odoévodneni rozhodcovského rozsudku absentuje
vysporiadanie sa s touto namietkou zalobcu. Uviedol, Zze nie na kazdy argument i¢astnika konania je
potrebna reakcia zo strany sudu, av§ak poukazal na nazor najvyssicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp.
zn. 50bdo/52/2021 zo dna 31.05.2022 (R 8/2023). Argumentoval, Ze podla uvedenej judikatiry
dochadza k poruSeniu zésady rovnosti i€astnikov rozhodcovského konania, ak sa rozhodcovsky sud v
oddvodneni rozhodcovského rozsudku vobec nezaobera pre vec zasadnymi argumentmi ucastnika
konania. V predmetnom rozhodnuti chyba akakol'vek reakcia na zasadni namietku Zalobcu s tym, Ze je
dana aj nepreskimatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud tak podla dovolatel'a nespravne
pravne posudil naplnenie doévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ak by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietana otazka nie je vyrieSena
judikatom ¢. R 8/2023, ale ide len o suvisiacu alebo ¢iasto¢ne vyrieSent otazku, namieta dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ naformuloval pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolaciecho sudu nasledovne: ,Je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku vobec
nevysporiadal a nijakym spésobom nereagoval na zasadny a pre vyrieSenie sporu podstatny argument
jedného z ucastnikov konania?“

28. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
Konanie pred dovolacim sidom

29. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,najvys$si sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i
su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

30. Dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zakonom pre vecné prejednanie dovolania. V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania
upravené tak, ze v § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v § 428 st stanovené naleZitosti dovolania a v § 424 az § 426 s upravené subjekty
opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

31. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

32. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ podal dovolanie z d6vodu vady zméto¢nosti [§ 420 pism.
f) CSP] ako aj z dévodu vady nespradvneho pravneho posudenia veci [§ 421 pism. a), pism. b) CSP].

33. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (tzv. vady zmétocnosti).

34. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

35. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

36. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

38. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

39. Pre naplnenie pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzeného dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (vychéadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zédkonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dovolacicho dévodu namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je arbitrarne a odvolaci sud nedostatocne
oddvodnil svoje rozhodnutie v otazke klucovej pre rozhodnutie vo veci samej. Konkrétne namietal
nespravny procesny postup spocivajuci v nedostato¢nosti a zmétocnosti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze oba sudy niz$ej inStancie sa nevysporiadali s kI'i¢ovou namietkou
zalobcu vo¢i odoévodneniu rozhodcovského rozsudku, tykajlicou sa vysporiadania sa s absentujicou
podstatnou naleZitostou platnosti zadavacich listov, a to ich podpisania dvoma opravnenymi osobami,
ako to vyplyva zo zmluvy o dielo.

40. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces spociva v moznosti fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94). Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP mozZno rozumiet’ aj absenciu odévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej stidnej ochrany. Je potrebné nielen uvedenie ,,aspont nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia strdn zrozumitelnym a presvedCivym
sposobom (II. US 419/2021). Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je
jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup stdu a nan nadvézujici myslienkovy



pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (nalez
ustavného sudu €. k. II. US 120/2020 z 21. januéara 2021, bod 37 az 41).

41. Odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-pravneho prieskumu v
dovolacom konani, ma byt a priori preskiimatelné. To znamena, ze ma obsahovat’ dostatok dovodov a
ich vysvetlenie ma byt’ zrozumitelné, bez vnutornych rozporov, protireceni, ma byt tiez koherentné s
pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany skutkovy a pravny stav vo veci a v
neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat” odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim, méze byt stru¢nejSie. Aj pri struénejsich dévodoch je vSak podmienkou pre naplnenie
prava na spravodlivy stidny proces zrozumitelnost’ a celkova presved¢ivost’ tychto dévodov.

42. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07).

43. V nadvéznosti na vysSie uvedené vSeobecné vychodiska dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP, stotozilujic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti
prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v
pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddvodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahuji sporovym strandm zname podania, zndme napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a
v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud stotoziuje.

44. 7 ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

45. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie strucny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté.

46. To znamena, ze odvolaci stid v pripade, zZe sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa méze v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Plati vSak aj to, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa std odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

47. Ustavny suad vo svojej ustilenej judikatire taktiez zdéraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoin§tancného sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

48. Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z hladiska namietky voci jeho
odévodneniu komplexne aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spiia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie
odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo
struénejSie v niektorych reakcidch odvolacieho sudu na namietky zalobcu, nemozno konstatovat, Ze by
tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces.

49. Po preskumani veci v kontexte zohladnenia prava na spravodlivy proces teda dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nepresved¢ivé a
nepreskumatelné a spliia parametre zédkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania Zalobcu,
vyjadrenie Zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa
vysporiadava s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, konStatujic, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani dovodnosti zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je vecne spravnym. V odovodneni naphil poziadavky odévodnenia vyjadrené
v nazore ustavného sudu ako aj v zruSujucom rozhodnuti najvyssicho sudu (50bdo/52/2021).

50. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze nosnd namietka dovolatela spodiva v tom, Ze odvolaci sid v
napadnutom rozhodnuti, ako aj predtym sud prvej in$tancie, nedostatoéne odovodnili, resp.
nezodpovedali otdzku, ¢i sa rozhodcovsky std vysporiadal alebo nevysporiadal s podstatnym
argumentom Zalobcu, Ze zadavacie listy ako podklad, resp. podmienka pre zaplatenie ceny diela neboli
platné, lebo v rozpore so zmluvou o dielo neboli odsuhlasené aj druhou opravnenou osobou, ¢o ma byt
dovodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

51. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, vSak vyplyva, ze odvolaci sid sa s uvedenou namietkou zalobcu dostatocne
vysporiadal v ods. 30 a nasl. odévodnenia. Podla dovolaciecho sudu nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
existencii vady zméatoc¢nosti tykajicej sa odovodnenia tak napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ako ani sudu prvej inStancie a nepriamo tiez rozhodnutia rozhodcovského sudu.

52. V kone¢nom doésledku nie je podstatné, ako rozhodcovsky sud tito namietku zalobcu v rovine
skutkovej a pravnej posudil, a teda ¢i z tohto hl'adiska je jeho rozhodnutie vecne spravne; relevantné v
danom konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku je len to, ze z rozhodcovského rozsudku vyplyva,
ze sa s predmetnou namietkou zalobcu (tam zalovaného) zaoberal, ¢o dostatoéne odovodnil, ako to
zhodne posudili oba sudy nizSich inStancii a dostatocne vyjadrili v dévodoch svojich rozhodnuti. Na
uvedeny zaver dovolacicho stidu nema relevantny vplyv poukaz dovolatela na urciti nezrovnalost’ v
textacii odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, ked” odvolaci sud v ods. 31 uviedol slovné spojenie
»podpisané opravnenymi osobami a nasledne ,,podpisané osobou opravnenou®. Uvedena diskrepancia je
v§ak len zdanliva, formalna a tyka sa len tizko vybraného segmentu odévodenia. Materialne totiz celkovy
kontext a vyznam dovodov, pre ktoré odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie povazoval
odovodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia rozhodcovského sudu za spinajuce kritéria riadneho
odovodnenia, ktorym nedoSlo k poruseniu procesnych prav zalobcu z hladiska zasady rovnosti



ucastnikov rozhodcovského konania podl'a zdkona o rozhodcovskom konani, v§ak odvolaci stid vyjadril
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne, preskumatelne a v sulade so zédkonnou upravou civiného
sporového konania.

53. Relevantné teda bolo to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud uviedol,
ze v rozhodnuti stidu prvej in§tancie nevzhliadol také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok
nevysporiadanie sa s argumentdciou zalobcu a zaroven uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie
povazuje za vecne spravne. Odvolaci std pritom vychddzal aj z néazoru ustavného sudu ako aj
dovolacicho sudu uz skoér vyjadreného v tomto konani a vyhodnotil odvolacie namietky Zzalobcu,
pridfZajuc sa nazoru uvedeného v zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sidu (50bdo/52/2021). Zarovei
v dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na Specifika sudneho konania pred vSeobecnym sudom a
$pecifika, ktoré determinuju konanie pred rozhodcovskym sudom.

54. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda dostatocne vyplyva, ze std prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodcovského
rozsudku vo vztahu k zadavacim listom (podpismi, platnostou), pri¢om konstatoval, Ze rozhodcovsky
sud sa s uvedenymi namietkami vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nalezite a detailne vysvetlil, Ze rozhodcovské konanie je inStititom stikromného prava, rozhodcovia ako
osoby sukromného prava rozhoduju spory na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, kde sa strany dobrovolne a vedome vzdavaji prava na stdnu ochranu
vykonavant prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruji ju rozhodcovskému stdu, ktory nemozno
vzhl'adom na jeho Ucel a charakter bez dalSicho zaradit' k orgdnom verejnej moci. Uviedol, ze aj z
rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu vyplyva, ze strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé
moznych negativnych désledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych
sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu pred sudnym organom Slovenskej republiky, ¢im sa ich
zakladné pravo na sudnu ochranu v istom zmysle stava oklieStenym rozsahom vyplyvajicim z § 40
zékona o rozhodcovskom konani (IT1. US 335/2010, 1. US 234/2013).

55. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze rozsah prieskumu rozhodcovskych rozsudkov v§eobecnymi sudmi je
obmedzeny taxativnym vypo¢tom § 40 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani zameranym najmé na
otazky procesného charakteru. Podl'a § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani, dovodom
na zru$enie rozhodcovského rozsudku je porusenie zasady rovnosti t€astnikov konania. Odvolaci stid sa
tak zaoberal otazkou vykladu tohto ustanovenia, ¢i pod zésadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania je potrebné subsumovat' aj poziadavku na riadne oddvodnenie rozhodcovského rozsudku.
Uviedol, Ze rozhodcovské sudy sice nie su organy verejnej moci, ked'ze na zaklade rozhodcovskej
dolozky sa strany sporu dohodli, Ze spor budii rozhodovat’ iné subjekty nez sudy, av$ak st subjektom
disponujicim oprédvnenim rozhodnut spor, a preto treba zvazit, ¢i sa na ne vztahuji zisady
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajice z Ustavy SR a Dohovoru ESIP, ktoré okrem iného
pozaduju, aby sa vSeobecné sudy vyhli arbitrarnemu alebo zjavne nepreskimatelnému rozhodnutiu (I11.
US 117/2021). Dalej uviedol, Ze rozhodcovské konanie sa v zmysle odbornej literatury zarad'uje medzi
tzv. alternativne metddy rieSenia sporov. V porovnani s klasickym sposobom rieSenia sporov, t. j.
prostrednictvom Statnej ststavy sudov, disponuje viacerymi Specifickymi ¢rtami a vlastnostami.
Rozhodcovské konanie je zaloZzené na zasadach, priCom niektoré su totozné so zdsadami konania pred
Statnym sudom a niektoré st diametralne odlisné. Spolocnym pre oba procesné postupy je ciel, a to
urovnanie sporu. Samotny procesny postup a vysledok st vSak odlisné. Pri urovnani sporu
prostrednictvom stdneho konania dochadza k usporiadaniu prav a povinnosti prostrednictvom §tatneho
sudneho aparatu. V rozhodnej dobe (pre preskimavant vec) platny Obciansky stdny poriadok v § 7
ods. 1 upravoval pravomoc sudov tak, ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (s
ucinnost'ou od 1. jula 2016 podl'a § 3 CSP sudy prejednavajii a rozhoduji sikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduji iné organy).

56. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ze odvolaci sud, totozne s



nazorom vyjadrenym v zruSujuicom rozhodnuti dovolacicho sudu, mal za to, Ze pri zasade rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania je potrebnéd prevaha materidlneho pristupu stidu k ochrane préav nad
formalnym, a preto z hladiska nevyhnutného reSpektovania charakteru a Specifik rozhodcovského
konania, jeho zmyslu a ucelu, poziadavky kladené na odévodenie rozhodcovského rozsudku (rozsah,
podrobnost’, kvalita) nemusia a ani nemaju byt totozné s tymi, aké st Standardne kladené na rozsudky
v§eobecnych sudov. Délezité je, ¢i vo vysledku z hl'adiska odévodnenia rozsudku rozhodcovského sudu
doSlo k takému vychyleniu, zdsahu do zé&sady rovnosti v prospech, ¢i neprospech jednej zo strén
rozhodcovského konania, ktoré vo svojej podstate predstavuje porusenie Ustavou SR a Dohovorom
ESLP garantovaného prava na spravodlivy proces. Preto nemdze byt legitimnou poziadavka, aby na
kazda skutkovii a pravnu otazku predostrett UCastnikom rozhodcovského konania musel dat’
rozhodcovsky sid v odévodneni svojho meritérneho rozhodnutia odpoved, a za preskiimatelné moze
byt povazované aj také oddvodnenie, z ktorého obsahu, hoci by aj na ur€ité otazky nastolené
(netspesnym) ucastnikom odpoved’ neobsahovalo, je mozné jednoznatne porozumiet doévodom
rozhodnutia. Aj v tomto ohlade pri hladani odpovede, ¢i ide o otazky pre rozhodnutie vo veci
najzasadnejSej povahy, ktorych rieSenie sa malo premietnut’ do odévodnenia rozhodcovského rozsudku a
¢i ich absencia v odovodneni znamena poruSenic rovnosti ucastnikov konania z hladiska
nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku, je potrebné okrem ustavne konformného ramca
posudzovania, prihliadat’ na sukromnopravny charakter rozhodcovského konania a z neho vyplyvajuce
Specifikd, s dorazom na jeho zasady, zmysel a ucel

57. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal argumentaciou Zalobcu v
konani, pricom uviedol, Ze strandm v konani bola poskytnuta riadne a v dostatocnom rozsahu rovnaka
moznost’ uplatnenia ich procesnych prav, tvrdeni, namietok ako aj dokazov, tiez moznost’ vyjadrovat’ sa.
Konstatoval, ze nevzhliadol také procesné pochybenie stidu prvej inStancie, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces. V konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku nejde o
preskiimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, sud skuma, ¢i bolo rozhodcovské konanie
postihnuté zavaznou procesnou vadou. Aj prvoinStanény sud jasne a zrozumitelne uviedol, Ze nezistil
ziadne procesné pochybenia rozhodcovského sudu. Dovolatelovi nebola odiiatd moznost’ konat' pred
rozhodcovskym stidom respektive realizovat svoje procesné prava, postup rozhodcovského sudu nie je
mozné vyhodnotit’ ako postup, ktorym by bolo dovolatelovi odopreté pravo konat’ pred rozhodcovskym
sidom a uvadzat' na svoju obranu d’alSie skuto¢nosti a dokazy, a teda nie je mozné konstatovat’ ani
ziadne porusenie zdsady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania.

58. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej
in§tancie povazuje za dostatoéne zrozumitelné, oddvodnené a logicky konzistentné. Poukazal na
judikataru astavného sudu, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych sporovymi stranami.
Konstatoval, Zze prvoinStanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vsSetkymi podstatnymi
skuto¢nost’ami, v oddévodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery s dospel k zaveru, ze
rozsudok rozhodcovského sudu nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny. Podporne poukazujic aj na
nazor vyjadreny Najvy$sim sidom CR v rozhodnuti sp. zn. 23Cdo/2570/2007 zo dia 28.05.2009
akcentoval, Ze pri rozhodovani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sud opravneny preskimavat’
napadnuté rozhodnutie vecne, teda z hladiska spravnosti hodnotenia vykonanych dékazov, spravnosti
skutkovych zisteni a ndsledného pravneho posudenia veci. InStitat ndvrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku totiz nemoze sluzit’ ako opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku.

59. Dovolaci sud vo vyssie uvedenych dévodoch rozhodnutia odvolacicho sudu nezistil Ziadny naznak
arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti, ¢i svojvole a d’alej uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia ako aj z
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva dostatocné odovodnenie zaveru o naplneni poziadavky
riadneho odévodnenia rozhodnutia rozhodcovského sudu, a teda o nepreukdzani namietky Zalobcu o
poruseni zasady rovnosti uc¢astnikov konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) vo vézbe na § 17 zakona ¢.



244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014, za primeranej aplikacie zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyvajiicej z Ustavy SR a Dohovoru ESLP.

60. Dovolaci sud v tejto suvislosti taktiez akcentuje najvyssim stidom ustaleny nazor, ze vSeobecny sud
rozhodujici o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku moéze preskumat odoévodnenie tohto
rozsudku na zaklade vznesenej ndmietky jeho nepreskiimatelnosti len ako namietany procesny postup
rozhodcovského sudu, teda bez toho, aby sa zaoberal skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
rozhodcovského sudu z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia. K zistovaniu a zaveru, ¢i doSlo k
poruseniu zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania z hladiska dodrzania nalezitosti
(preskumatelnosti) odévodnenia rozhodcovského rozsudku, musi sud konajici o Zalobe z dovodov
podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra
2014 pristupovat’ nanajvy§ obozretne a skor reStriktivne, ked’ze konanie pred vSeobecnym sudom o
zalobe na zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu na rozhodcovské konanie nenadvézuje a nie je mozné
ho povazovat za d’al§ie opravné konanie. Predmetom takého konania vSeobecného stidu nie je vecna
spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie pricbehu konania
rozhodcovského stidu a nim vydaného rozsudku je v sidnom konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku predmetom dokazovania vSeobecného stdu, a tym otdzkou skutkovou a nésledne pravnou,
avSak vylu¢ne z hladiska uvah o procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych
doévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. (R 8/2023).

61. Nedostatok tplného alebo podrobného vysporiadania sa so vSetkymi argumentmi G¢astnika konania
nie je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, pokial z jeho odovodnenia vyplyva, Ze
rozhodca sa vecou v jej podstate zaoberal a rozhodol ju, ako aj to, ze nie je dovodom na zrusenie
rozhodnutia rozhodcovského sudu, ak sa rozhodca nevyjadril ku kazdému jednotlivému argumentu
ucastnika, ale postacuje, ze rozhodnutie je preskimatelné a z jeho odévodnenia je zrejmé, z akych
skutkovych a pravnych uvah rozhodca vychadzal. Na rozhodnutie rozhodcovského sudu sa tak neklad
rovnaké podmienky (Groveil) oddvodnenia ako na rozhodnutie vSeobecného stdu; postacuje, ze je
zrozumitelné a ze rozhodca neporusil zasadu spravodlivého procesu.

62. Dovolaci sud len pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov a ani pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym stdom uspeSnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.
Rozhodnutie sudu, iné ako strana v konani o¢akéva, resp. nestihlas s rozhodnutim sudu, nie je a priori
poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu legitimneho o¢akavania rozhodovania sudu, ako ani
principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz stotoziovat' pravo na sudnu ochranu s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

63. Uéelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméto¢nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.

64. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii
odvolacieho sudu, ako ani v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo
za nasledok poruSenie prava strany na spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod, na
zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sid podrobne vysvetlil
a zrozumitelne zdovodnil. Rozhodnutie odvolacicho stdu obsahuje dostatoéni argumentaciu k
relevantnym odvolacim namietkam Zzalobcu a nie je ho mozné povazovat za nedostatoéne odévodnené,
¢i arbitrarne. Namietka nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je neddvodna, preto
v posudzovanom pripade nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
by znamenala porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z tychto dovodov dovolaci std



dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako nepripustné ako aj nedéovodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.
K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

65. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania nim (alternativne) vyvodzovaného z dévodov nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 a 2 CSP, § 421 ods. 1 CSP) odovodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

66. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacicho siidu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

67. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo ku klIGéovym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

68. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci odévodnil tak, ze v pripade, ak dovolaci sud dospeje k
nazoru o neopodstatnenosti dovolaciecho dovodu tykajuceho sa nespravneho procesného postupu v
konani niz§ich sudov (§ 420 pism. f) CSP), namietol odklon od prévneho zaveru prijatého najvys$Sim
sutdom v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/52/2021 zo dia 31.05.2022 (R 8/2023). Podla dovolatela sa
odvolaci sud pri posudeni otazky klicovej pre rozhodnutie vo veci odklonil od uvedeného judikatu
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alternativne namietol nespravne pravne posudenic z
doévodu, ze tato otazka doposial’ dovolacim sidom nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Dovolaciu otdzku formuloval nasledovne: ,,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa
rozhodcovsky sud v odovodneni rozhodcovského rozsudku vébec nevysporiadal a nijakym spdsobom
nereagoval na zasadny a pre vyrieSenie sporu podstatny argument jedného z i¢astnikov konania?“
Argumentacia dovolatela smerujiica k spravnemu pravnemu posudeniu tejto otazky spocivala v tom, ze
ak by sa odvolaci sud zaoberal predmetnymi namietkami Zalobcu vznesenymi v konani, dospel by k
inému pravnemu zaveru, veducemu k zruseniu rozhodcovského rozsudku pre porusenie zdsady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania.

69. Primarne dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom formulovana pravna otazka predstavuje snahu
dovolatela o vecno-pravne posudenie rozhodcovského sporu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ¢o je z prieskumu zo strany vSeobecnych sudov vylucené, ako uz bolo osvetlené vyssie a
vyplyva to aj zo zaverov judikatu ¢. R 8/2023 (I. pravna veta).
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70. K samotnému judikatu najvys$Sicho sudu ¢. R 8/2023, v suvislosti s dovolatelom namietanym
odklonom od jeho zaverov, dovolaci sud uvadza, ze ide o jeho rozhodnutie, ktorym v danom pripade
zru$il predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu. Ide o rozhodnutie sp. zn. 50bdo/52/2021 z 31.
maja 2022, ktoré obchodnopravne kolégium najvyssieho sudu predpisanym zédkonnym postupom prijalo
a pod ¢. 8 publikovalo v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
1, roénik 2023, so zavermi premietnutymi do tychto pravnych viet: I. Konanie pred v§eobecnym sudom
o zalobe na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podla zékona ¢. 244/2002 Z. z. na rozhodcovské
konanie nenadvézuje a nie je mozné ho povazovat za d’alSie opravné konanie. Predmetom takého konania
v§eobecného stdu nie je vecna spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského sidu vo veci samej. Zistovanie
priebehu konania rozhodcovského sudu a nim vydaného rozsudku je v sidnom konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania vSeobecného sudu a tym otazkou skutkovou a
nasledne pravnou, avSak vylu¢ne z hl'adiska tivah o procesnom postupe rozhodcovského stidu v ramci
posudzovanych dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.
(obdobne R 56/2020) II. Pod zasadu rovnosti uc¢astnikov konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) vo
vazbe na § 17 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014 je
mozné subsumovat’ aj poziadavku na riadne odévodnenie tuzemského rozhodcovského rozsudku. III.
Porusenie zé&sady rovnosti uCastnikov rozhodcovského konania z hladiska preskimatelnosti
odovodnenia tuzemského rozhodcovského rozsudku v§ak mozno konstatovat’ len celkom vynimocne, v
pripadoch predstavujicich extrémny zasah do prava na spravodlivy proces (napr. pri uplnej absencii
odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dohodou ucastnikov nebolo z jeho naleZitosti vyli¢ené
alebo pri celkom chybajuicom zaoberani sa pre vec zasadnymi skutkovymi a pravnymi namietkami
ucastnika rozhodcovského konania), ktorym by doslo uplne k popretiu alebo zjavnému poruseniu
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

71. Dovolaci sud na zabranenie dezinterpretacie uvedeného judikatu vo vzt'ahu k tu preskimavanej veci
zdoraziuje, ze predchadzajice (zruSené) rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ¢i absencia riadneho od6vodnenia rozhodcovského rozsudku zakladd dévod na jeho zruSenie
podla § 40 ods. 1 pism. g) ZRK zikona o rozhodcovskom konani, t. j. ako vykladat’ vS§eobecnt1 zasadu
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania tak, ako je obsiahnutd v § 40 ods. 1 pism. g) zakona o
rozhodcovskom konani, pricom z tohto pravneho hladiska sa odvolaci sud vecou v predchadzajicom
rozhodnuti nezaoberal, ¢o vytkol v nédleze aj tstavny sud (III. US 117/2021). Preto dovolaci std v
predmetnom judikate uviedol, ze ,.to, ¢i v danom pripade ide o rozsudok rozhodcovského sudu, ktorého
oddvodnenie je nepreskimatelné a ak ano, ¢i z tohto dévodu doSlo k poruSeniu zdsady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (tu v neprospech zalobcu) s nasledkom zruSenia dotknutého
rozhodcovského rozsudku, musi byt predmetom opdtovného posudenia podla konkrétnych okolnosti
tykajucich sa procesného postupu rozhodcovského stidu v dotknutom rozhodcovskom konani, a ktoré,
vzhladom na dovolacim sudom konStatované nespravne prévne posudenie, doteraz vobec nebolo
predmetom rozhodovania zo strany odvolacieho sudu. Neslo teda o zruSenie rozhodnutia opierajiice sa o
zaver, ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je nepreskimatelné, ako naznaCuje dovolatel’ v dovolani v
danej veci. K zruseniu predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacieho stidu doslo preto, Ze sa (na rozdiel od
aktualne posudzovaného rozhodnutia) namietanou nepresktimatelnost’ou z hl'adiska moznosti podradenia
takého dovodu pod upravu obsiahnuta § 40 ods. 1 pism. g) ZRK zdkona o rozhodcovskom konani
odvolaci sud povodne vobec nezaoberal.

72. Dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania, aplikujic materiadlny pristup pri postudeni obsahu
dovolania, d’alej uvadza, ze dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci je vo svojej
podstate opakovanou replikou namietky nespravneho procesného postupu v stdnom konani,
spoCivajicou v namietke vady zmito¢nosti zalozenej na tvrdeni o nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, a
to vo vztahu k argumentu o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia rozhodcovského rozsudku k
namietke zalobcu o neplatnosti zadavacich listov. Uvedené je zjavné aj z toho, Ze dovolatel tento
dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 CSP aj odovodnil v podstate totozne s jeho dovolacou
argumentaciou uvedenou pri dovolacom dévode uplatnenom podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
len pripomina, Ze pravne posudenie veci nezaklada procesntl vadu zméto¢nosti (R 24/2017).



73. Pokial’ ide o samotny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid uvédza, ze
odhliadnuc od vyssie vytknutého spdsobu formulovania pravnej otazky, nebol zisteny ziadny odklon od
zaverov judikatu ¢. R 8/2023 (II. a II. pravna veta), ¢o bez d’alSicho vyplyva z uz vyssie uvedenych
dovodov tohto rozhodnutia dovolacicho stdu k cCasti zaoberajucej sa pripustnostou, resp.
opodstatnenost'ou dovolania dovolatel'a z dovodov nim vyvodzovanych aj z § 420 pism. f) CSP, kde
dovolaci sud konStatoval, Ze nezistil namietani vadu zméto¢nosti poruSujucu pravo zalobcu na
spravodlivy proces z hl'adiska dodrzania nalezitosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, a to aj vo vztahu k otazke dostatocného odovodnenia rozhodcovského rozsudku, vratane
argumentacie k zadavacim listom. Tu len pre uplnost’ a odstranenie akychkol'vek pochybnosti dovolaci
zhodne zo zisteniami sudov niz§ich inStancii uvadza, Zze podla obsahu samotného rozhodcovského
rozsudku nemozno povazovat za opodstatnené tvrdenie dovolatela, tvoriace nosnu hypotézu nim
formulovanej otazky, Ze by sa ,rozhodcovsky sid v oddvodneni rozhodcovského rozsudku vdbec
nevysporiadal a nijakym spésobom nereagoval® na argumentaciu tykajucu sa narokov na zaplatenie
faktur za naviac prace vo vidzbe na posudenie zadavacich listov. To, ze rozhodcovsky sud v
rozhodcovskom rozsudku a nasledne prostrednictvom konania o jeho zruSenie aj oba v§eobecné sudy
niz§ich inStancii, neposudili tito argumentaciu Zalobcu podla jeho predstav a pravnych nazorov, nie je z
hladiska pripustnosti dovolacich dévodov uplatnenych dovolatelom relevantné. Pre dodrzanie prava na
spravodlivy proces na urovni konania niz§ich sudov a zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania na urovni konania rozhodcovského sudu bolo zasadné to, Ze sudy sa predmetnou
argumentaciou zalobcu riadne zaoberali, ¢o dostato¢ne premietli do odévodnenia svojich rozhodnuti, a
nie to, aky vysledok vo veci samej z tohto postupu pre Zalobcu vyplynul.

74. Dovolatelom formulovana otazka v skuto¢nosti presahuje ramec pravnej otazky vyrieSenej v
rozhodnuti R 8/2023. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti nevytvoril v§eobecné opravnenie sudov
preskimavajucich rozhodcovské rozsudky posudzovat, ktoré skutkové alebo pravne argumenty mali
byt podla ndzoru vSeobecného (Statneho) sudu pre rozhodcovsky sud rozhodujice. Predmetom rieSenia
bola podstatne uzSia otazka, ¢i extrémne nedostatky oddvodnenia rozhodcovského rozsudku moézu za
urcitych vynimo¢nych okolnosti predstavovat” porusenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania podl'a § 17 v spojeni s § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani.

75. Zavery prijaté v R 8/2023 preto nemozno vykladat’ tak, Zze v§eobecny sud je opravneny vstupovat
do tvah rozhodcovského sudu a spitne urcovat’, ktoré argumenty mali byt pre rozhodnutie sporu
podstatné, pripadne ktoré argumenty mali byt podl'a ndzoru vSeobecného stidu predmetom podrobnejsej
analyzy. Takéto posudzovanie by uZz nepredstavovalo kontrolu procesnej integrity rozhodcovského
konania z hl'adiska dodrzania zasady rovnosti jeho t¢astnikov, ale kontrolu spravnosti rozhodovacieho
procesu rozhodcovského stidu vo veci same;.

76. Samotna formulacia dovolacej otazky v aktuadlnom dovolani predpoklada, ze v§eobecny sud najskor
identifikuje argument, ktory bol ,,zasadny a pre vyrieSenie sporu podstatny*, a nasledne postdi vyznam
jeho opomenutia s dosledkom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu. Takyto postup vSak nevyhnutne
vyzaduje hodnotenie skutkového a pravneho vyznamu konkrétnej namietky vo vztahu k vysledku sporu.
Inak povedané, sud by musel posudit, ¢i by sa rozhodnutie rozhodcovského stidu mohlo alebo malo
vyvijat’ odli§ne, ak by sa touto argumentaciou rozhodcovsky sid zaoberal. Tym by vSak v§eobecny sud
prekrocil hranice procesného prieskumu a vstapil do meritéorneho hodnotenia rozhodcovského rozsudku,
ktoré je v§ak podla ustalenej judikatry v konani o jeho zrusenie nepripustné.

77. Préve z tohto dovodu najvyssi sud v citovanom judikate R 8/2023 zdodraznil, Ze preskumanie
odovodnenia rozhodcovského rozsudku je pripustné iba z hl'adiska procesného postupu rozhodcovského
sidu a len vo vynimoénych situaciach dosahujicich intenzitu extrémneho zasahu do prava na
spravodlivy proces. Predmetom prieskumu vSeobecnym sudom preto neméze byt otazka, ci
rozhodcovsky sud spravne identifikoval rozhodujiice skutkové alebo pravne okolnosti veci, ani otazka,
¢i jednotlivym argumentom uc¢astnikov prisudil primeranu vahu zodpovedajicu spravnemu skutkovému
a pravnemu hodnoteniu veci samej. Rozhodujice moze byt vyluéne to, ¢i odovodnenie rozhodcovského



rozsudku ako celok umoziuje identifikovat’ zakladné dovody, na ktorych rozhodnutie spoc¢iva, alebo ¢i
ide o taky kvalifikovany deficit odoévodnenia, ktory predstavuje svojvolné, arbitrarne alebo fakticky
nepresktimatelné rozhodnutie, poruSujiice zdsadu rovnosti u€¢astnikov rozhodcovského konania.

78. Ak by vSeobecny sud pristipil k posudzovaniu toho, ¢i konkrétna namietka bola pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu ,,zasadna®, viedlo by to de facto k nepripustnej transformacii konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na ,,0dvolaciu® kontrolu vecnej spravnosti rozhodcovského rozhodnutia.
Takyto vysledok by bol v rozpore nielen s koncepciou § 40 zékona o rozhodcovskom konani, ale aj so
samotnym principom arbitrdZze zaloZenej na autondmii vOle stran, ktoré sa dobrovolne vzdali
plnohodnotného systému opravnych prostriedkov poskytovanych v§eobecnymi sudmi.

79. Predmetom prieskumu v§eobecného stidu nemoéze byt otazka, ¢i rozhodca odpovedal na argument,
ktory vSeobecny sud resp. ucastnik povazuje za podstatny pre rozhodnutie vo veci samej, ale iba otazka,
¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje taky deficit oddévodnenia, Ze uz nie je mozné identifikovat’
racionalny zaklad rozhodnutia bez toho, aby v§eobecny sud sam vstupoval do meritorneho hodnotenia
sporu.

80. Otazka formulovana dovolatelom je teda z dovolacieho prieskumu vylicena, kedze jej
zodpovedanim by dovolaci sud porusil limity sudneho prieskumu vyplyvajice zo zakona o
rozhodcovskom konani a uéeln tupravy Civilného sporového poriadku o konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Tieto limity najvyss$i sud zretelne vyjadril a vysvetlil prave v judikate R
8/2023.

81. Z vyssie uveden¢ho vyplyva zaver o nepripustnosti dovolania aj v ¢asti dévodov tykajucich sa
tvrdenej vady nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

82. Pokial’ ide o dovolanie vo zvy3$nej €asti dovodov tykajucich sa tvrdenej vady nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, s totoznou dovolatelom formulovanou pravnou otazkou, tu
dovolaci sud poukazuje na rovnaké vyhrady k povahe a sposobu formulacie tejto otazky. Sucasne
uvadza, ze uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je vnutorne rozporné. Nemozno logicky sti¢asne tvrdit, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu v uréitej pravnej otdzke, kl'acovej pre rozhodnutie, doslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj, ze rovnaka pravna otazka dovolacim stidom eSte nebola
vyrieSend, t.j. vo vyzname vyrieSena ustalene. Naviac, v pripade uvedenej pravnej otazky, pokial’ by aj jej
formulacia mala vdzbu na konkrétne okolnosti v tu posudzovanom pripade, tak dovolaci sud k otazke
vykladu § 40 ods. 1 pism. g) vo védzbe na § 17 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni do 31. decembra 2014 uz prijal judikat ¢. R 8/2023, a preto nie je splnend podmienka pripustnosti
dovolania ani z tohto dovolatel'om tvrdeného dovolacicho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

83. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP, a preto
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nepovazoval za pripustny, a teda dovolanie Zalobcu
(aj) v tejto Casti dovodov ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol. S poukazom na uvedené
dovolaci sud len dodéva, ze sa relevantnou dovolacou argumentaciou, vo svojej podstate zhodne
uvadzanou tak podla § 420 CSP ako aj podla § 421 ods. 1 CSP, zaoberal v ramci dovolacicho
prieskumu pri posudzovani pripustnosti ako aj dévodnosti dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.

84. V pripade odmietnutia dovolania rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci
sud nemusi odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania

zalovanému rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

85. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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