Najvyssi sad 6Sz£/14/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci Zalobcu JUDr. Ing. K. M. bytom v M,
zastipeného JUDr. I. R., advokdtkou, so sidlom v K, S., proti Zalovanému
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica 13, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.. 1/223/325-1226/2009/991545-r z 3.2.2009, o0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/59/2009-73 z 1.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/59/2009-73 2 1.10.2009 zm e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢.: 1/223/325-1226/2009/991545-r z 3.2.2009 aaj rozhodnutie

Danového uradu Kosice 1 ¢. 695/231/79881/2008 zo 6.10.2008 zr uS uj e
a vec vracia zalovanému na d’alSie konania.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
413,77 €, na ucet jeho pravne] =zastupkyne, vedeny vS. as.
¢. X., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domdahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
Cislo: 1/223/325-1226/2009/991545-r z 3.2.2009, potvrdzujuceho podla § 48
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ods. 5 zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych finanénych organov (d’alej
aj ,zdkon ¢. 511/1992 7Zb.”) rozhodnutie Danového turadu KoSice I
¢.. 695/231/79881/2008 zo 6.10.2008, ktorym nevyhovel ziadosti zalobcu
0 priznanie sank¢ného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 1998, podanej
zalobcom dina 20.7.2004. O trovach konania rozhodol krajsky suad tak, Ze
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze vydaniu rozhodnutia spravcu
dane zo 6.10.2008 a preskimavaného rozhodnutia zalovaného z 3.2.2009
predchadzalo stdne prieskumné konanie, vrdmci ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3SzoKS 65/2006 zo 6.12.2007 zmenil
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k. 55/62/2005-53 z 5.4.2006 tak, ze
zrusil predchadzajiuce rozhodnutie zalovaného v predmetnej veci z 15.4.2005
a zaroven zalovanému uloZil opdtovne posudit’ Ziadost' Zalobcu z pravnych
dovodov uvedenych v jeho Ziadosti o priznanie sankéného uroku a na zaklade
pravneho stavu platného v deil podania ziadosti o sankény urok. Uviedol, ze
Vv sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v odévodneni rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZoKS 65/2006 posudil vznik prava zalobcu
na sank¢ény urok podla § 35b ods. 5 az 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
platnom do 31.12.2004. Z definicie neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov danového subjektu v zmysle § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Vv zneni platnom do 31.12.2004 vyvodil, ze musi dojst’ sti¢asne k splneniu troch
podmienok: danovému subjektu bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena dan,
daniovy subjekt vyrubenu dan asponn cCiastoCne zaplatil, dan vyrubena
rozhodnutim spravcu dane bola nésledne d’alSim rozhodnutim zniZena. Podla
nazoru krajského sudu tieto zdkonné podmienky V pripade Zalobcu splnené
neboli, pretoZze dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty Danového
uradu KoSice V zo dna 22.9.2003, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan
Z pridanej hodnoty aj za zdanovacie obdobie november 1998, bol rozhodnutim
zalovaného zruSeny z dovodu zéniku prava vyrubit’ dan. Poukazal na to, Ze
v zmysle ustanovenia § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom
do 31.12.2004, ktoré uviedol Zalobca Vo svojej ziadosti o zaplatenie sankéného
uroku, by bol byval sprdvca dane povinny zaplatit' sankény Urok v pripade
oneskorené¢ho vratenia dane alebo nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona (poznamka ¢. 6eb) — zakon ¢. 222/2004 Z. z., zakon ¢. 105/2004 Z. z.),
pricom zakon &. 222/2004 Z. z., u¢inny od 1.5.2004 upravuje zakonné lehoty
na vratenie dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH“) len v suvislosti
s vratenim dane zahranicnym osobam a osobam, ktoré pozivaju vysady
a imunity podla medzinarodného prava a obdobnu pravnu upravu obsahoval
aj zédkon ¢. 289/1995 Zb. uUCinny do 30.4.2004, ktory upravoval lehoty
na vratenie dane zahranicnym fyzickym osobdm pri vyvoze tovaru a vratenie
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dane zahranicnym podnikatelom, avSak u zalobcu nenastal ani jeden
z uvedenych pripadov. Vyjadril nazor, Ze zalobcovi by nevzniklo pravo
na priznanie sankéného uroku za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky
ani v pripade, ak by sa jeho narok posudzoval podl'a ustanovenia § 35b ods. 5
az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2005 poznamenajic, ze
pravny nazor vylu€ujici moznost’ priznania sankéného uroku za neopravnené
zadrziavanie finanénych prostriedkov u Zalobcu vyplyva aj zrozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SzoKS 61/2006 z 18.9.2007,
pricom sa stotoznil aj S vyjadrenim Zalovaného, Ze ide o skutkovo a pravne
zhodnu vec, a to bez ohl'adu na okolnost’, ¢i skutkovy stav bol hodnoteny podl'a
znenia § 35b ucinného pred 1.1.2005 alebo po tomto termine. Krajsky sud
vzhladom na zisteny skutkovy apravny stav veci, poukazujic zaroven
na doévody preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, s ktorym sa pravne
stotoznil, povaZoval toto rozhodnutie za zakonné. Vyrok o trovach konania
odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) s ohl'adom na netspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel
a priznal mu nahradu trov celého konania, ktoré aj vycislil. Povazoval rozsudok
sudu prvého stupna za nespravny zdovodu, Ze vychddza znespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ OSP). Namietal, Ze spravne organy arovnako aj krajsky sud
napriek viazanosti pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 3SZoKS 65/2006 v rozpore s § 2505 ods. 6 OSP neposudili
predmetna vec a nerozhodli v salade stymto pravnym nazorom. Opéitovne
zdoraznil, Ze pre posudenie otazky, ¢i mu uplatiovany narok vznikol, je
s poukazom na nazor prezentovany najvySSim stdom vo vySSie citovanom
rozsudku podstatné: 1. ¢i mu vznikol narok na vratenie dane, 2. ¢i mu bola dan
vratend, 3. ¢i jej vratenie bolo v€asné alebo oneskorené. Podl'a nazoru Zalobcu
je zo spisu spravneho organu jednoznacné, Ze ndrok na vratenie dane mu
vznikol. Poukazal na to, ze uZz najvyssi siad vo vys$Sie oznacenom rozhodnuti
uviedol, ze zalobca ziadal sankény urok za zadrziavanie preplatku dane, ktory
uplatnil v dodato¢nych danovych priznaniach dna 20.3.2001. V tejto stvislosti
zalobca povazoval celu argumentéciu spravnych organov aj sudu prvého stupiia
vo vztahu k nadmernému odpoctu za nesuvisiacu S uplatiiovanym ndarokom
a za nespravne pravne posudenie jeho naroku. Uviedol, ze d’alSou podstatnou
skuto¢nost’'ou, ktort bolo potrebné posudit’ v predmetnej veci je, ¢i mu vznikol
narok na vratenie dane. S poukazom na prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie
zalované¢ho mal za to, Ze tento narok mu vznikol podanim Ziadosti o vratenie
preplatku dna 20.3.2001, vychadzajic zustanoveni § 63 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni k 31.12.2004, pricom lehota na vratenie preplatku
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uplynula dna 20.4.2001. Zdoraznil, ze na povinnost’ vratit' preplatok nemala
vplyv zaatd daniova kontrola, ked’Ze tdto umoziuje nevratit’ v urcenej lehote len
nadmerny odpocet, o vratenie ktorého vSak vtejto veci neSlo. PovaZoval
za irelevantné, Ze odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravcu dane — dodato¢ny
platobny vymer z dovodu zaniku prava vyrubit’ dan dna 22.9.2003. Mal za to, ze
pravo vyrubit’ dan nezaniklo dna 22.9.2003, ale dia 31.12.2001. Konstatoval, ze
aj samotny zalovany uviedol, Ze nim zaplatena dan mu bola vratena v celej
ziadanej vyske dia 18.2.2004.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, ze zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocCnosti, s ktorymi by sa Zalovany nevysporiadal vo svojom
rozhodnuti resp. v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Za podstatné v danom pripade
povazoval, ze Zzalobca podal dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 1998 a po podani ktorého bol
vysledny vztah Zzalobcu k Statnemu rozpoctu nadmerny odpocet, a nie preplatok
dane v zmysle definicie podl'a § 63 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Uviedol, ze
na zéklade ustanovenia § 2 ods. 5 pism. i/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (zékon
0 dani z pridanej hodnoty, G¢inny do 31.4.2004), podl'a ktorého je nadmernym
odpoctom prevysSenie odpo¢tu dane nad danou na vystupe za prislusné
zdanovacie obdobie pripadne upravené podla § 4, 21 a 43, je vzdy potrebné
skamat’, aky je vysledny vztah platitel'a k Stdtnemu rozpoctu, ktory moze byt
taky, ze platitel'ovi vznikne vlastnd danova povinnost’ alebo nadmerny odpocet.
Konstatoval, Ze spravca dane vratil zalobcovi nadmerny odpocet vo vyske
50.969,--Sk dna 18.2.2004, t. j. 19 dni po tom, ¢o mu bolo doru¢ené rozhodnutie
odvolacieho organu, ktorym bol zruseny dodatocny platobny vymer na vyrubeny
rozdiel z dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december
1998; dna 20.7.2004 bola spravcovi dane dorucena ziadost’ Zalobcu o priznanie
sank¢ného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazal na to, ze v zmysle ustanovenia § 35b ods. 5
zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.12.2004 sa za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu povazoval rozdiel medzi
povodne zaplatenou danou vyrubenou rozhodnutim a nasledne danou znizenou,
avSak v danom pripade danovy subjekt dan na zdklade dodatocného platobného
vymeru zo dna 22.9.2003, zruSené¢ho rozhodnutim zalovaného zo dia 9.1.2004,
neuhradzal vyrubenu dan, za zdanovacie obdobie november 1998 vykazal
nadmerny odpocet. Dalej poukazal na to, Ze zustanoveni § 35b zakona
¢. 511/1992 Zb. dalej vyplyva, ze pre ucely urCenia vysky sankéného uroku
zékon uvazuje s diilom, kedy danovy subjekt uhradil spravcovi dane pdvodnu
vysku dane. Uviedol, ze v pripade vratenia nadmerné¢ho odpoctu by to vSak mal
byt dent vratenia nadmerného odpoctu danovému subjektu. KonStatoval, ze
zakon o dani z pridanej hodnoty ani zakon o sprave dani neupravoval lehotu
na vratenie nadmerného odpoctu, uplatnovaného na zéklade dodato¢ného
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danového priznania; zdkon o dani z pridanej hodnoty upravoval len lehotu
na vratenie nadmerného odpoctu na zaklade tzv. ,,riadneho danového priznania®.
Vyslovil nazor, ze nakolko lehota na vratenie nadmerného odpoctu uplatneného
v dodato¢nom danovom priznani nebola upravena v zakone o sprave dani ani
v zakone o dani z pridanej hodnoty, nie je mozné konstatovat, ze nadmerny
odpocet bol vrateny po lehote stanovenej zakonom a nie je mozné ani stanovit,
ktory deni bol poslednym diom lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla
zékona, z ¢oho podla zalovaného vyplyva, ze sankény urok za vratenie
nadmerného odpoctu v danom pripade nie je mozn¢ priznat’. V d’alSom poukazal
na svoje pisomné vyjadrenie k zalobe zo dia 17.6.2009.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze¢ denn vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej; tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ Gispech.

V prejednavanom pripade Zalobca podrobil stdnemu prieskumu
rozhodnutie Zalovaného ¢islo: 1/223/325-1226/2009/991545-r z 3.2.2009,
potvrdzujuce rozhodnutie Danového uradu Kosice I ¢.: 695/231/79881/2008
7o 6.10.2008, ktorym nevyhovel ziadosti Zalobcu o priznanie sankéného uroku
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 1998, podanej zalobcom dina 20.7.2004,
a ktoré bolo vydané po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 3SZoKS 65/2006 zo 6.12.2007 zmenil rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 5S/62/2005-53 z 5.4.2006 tak, Ze zruSil predchadzajice
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/339-1400/2005/991545-r zo dna 15.4.2005
v predmetnej veci a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vytkol Zzalovanému, zZe sa
v dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal splnenim podmienok stanovenych
v § 35 ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.12.2004, najma
neuviedol, akymi pravnymi iivahami sa riadil pri posudzovani otdzky Zalobcom
tvrdeného oneskoreného vratenia preplatku dane, a Ze spisovd dokumentécia
je neuplnd, postradajic dévody nevyhovenia ziadosti zalobcu podanej podla
§ 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.12.2004,
predovsetkym zdévodnenie, ¢i vznikol alebo nevznikol narok na vratenie dane,
¢1 bola dan vratena a Ci jej vratenie bolo v€asné alebo oneskorené.

Zalovany po zrueni jeho rozhodnutia vydal diia d’alie rozhodnutie
C. 1/223/9059-47447/2008/991545-R, ktorym zrusil skorSie rozhodnutie
Daniového uradu Kosice V€. 709/230/1763/05/ZIM  zo dna 21.1.2004
0 nepriznani sankéného uroku Zalobcovi.
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Nasledne vydal Danovy trad Kosice I dna 6.10.2008 d’alsie rozhodnutie
¢.j.: 695/231/79881/2008 o nevyhoveni ziadosti zalobcu o priznanie sankéného
uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 1998, ktoré zalovany rozhodnutim,
preskimavanym v predmetnom stidnom konani, potvrdil.

Prvostupnovy spravny orgdn oddévodnil nepriznanie sankéného Uroku
zalobcovi Vv podstate tym, Ze nakolko zakon neustanovuje lehotu na vratenie
nadmerného odpoctu uplatneného v dodatonom danovom priznani (o aky
pripad i8lo v prejedndvanej veci), nemozno konStatovat’, Ze nadmerny odpocet
bol vrateny oneskorene a ani nie je mozné stanovit’, ktory deni bol poslednym
dinom lehoty na vratenie nadmerného odpoctu.

Zalovany reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca v ziadosti 0 zaplatenie sankéného uroku
za neopravnené zadrZiavané penazné prostriedky zo dia 15.7.2004 Ziadal podla
§ 35b ods. 6 a 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. Vv zneni G€innom od 1.1.2004, zaplatit’
sankény Urok za ,,neopravnene zadrZiavanu dan (aj vami umyselne nespravne
uvadzanych nadmernych odpoctov), spravne nazvanych preplatkov dane
uplatnenych v dodato¢nych danovych priznaniach dia 20.13.2001 za mesiac
december 1997 amesiac januar az december 1998“. Poukazal na to, ze
predmetné konanie sa tyka zdanovacieho obdobia november 1998, za ktoré
zalobca podal dodato¢né danové priznanie K DPH, ku ktorému podal pisomné
zd6vodnenie, v zavere ktor¢ho Zziadal o vratenie nadmerného odpoctu.
S poukazom na ustanovenie § 5 pism. i/ (sprdvne ma byt zrejme § 2 ods. 5
pism. i/) zakona ¢. 289/1995 Zb. zalovany doévodil, ze samotny nadmerny
odpocet nie je preplatkom dane podl'a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 511/1991 Zb., ako
sa mylne domnieva zalobca, preto sa na jeho vratenie neaplikuji ustanovenia
§ 63 ods. 4 a7 zakona &. 511/1991 Zb.. Dalej poukazal na to, Ze na zéklade
podaného dodatocéného danového priznania zacal spravca dane dia 18.4.2001
danovu kontrolu, na zaklade ktorej bol vydany dodatoény platobny vymer, ktory
v8ak bol odvolacim organom zruSeny. Ked’ze zakon €. 289/1995 Zb. a ani zakon
¢. 511/1991 Zb. neupravovali lehotu na vratenie nadmerného odpoctu na zaklade
dodato¢ného danového priznania, mal za to, Ze uplatneny nadmerny odpocet
mohol byt vrateny najskor po ukonceni kontroly zacatej podla § 15 zakona
¢. 511/1992 Zb.. Bol toho nazoru, ze neboli splnené zakonné podmienky
na priznanie sankéného uroku za neopravnene zadrzZiavané peniazné prostriedky
zalobcovi podla § 35 ods. 5 az 7 zadkona ¢. 511/1991 Zb. Vv zneni platnom
do 31.12.2004. Konstatoval, Ze za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
datiového subjektu povazuje zdkon rozdiel medzi pdvodne zaplatenou daniou
vyrubenou rozhodnutim a nasledne daniou zniZenou, ktora podmienka u Zalobcu
nie je splnena. V danom pripade Zalobca neuhradzal dan, vyrubenu dodatoénym
platobnym vymerom zo dna 22.9.2003, ktory bol rozhodnutim Zzalovaného
zo dna 9.1.2004 zruSeny, preto u neho platil stav podl'a podaného dodato¢ného
dafového priznania, a spravca dane vykazany nadmerny odpodet vratil. Dalej
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poukazal na to, Ze zustanoveni § 35b zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze
pre ucely urcenia vysky sank¢éného uroku zdkon uvazuje s ditom, kedy datovy
subjekt uhradil spravcovi dane povodnu vysku dane. Mal za to, ze v pripade
vratenia nadmerného odpoctu by to mal byt’ deii vratenia nadmerného odpoctu
danovému subjektu. Vyslovil ndzor, Ze vzh'adom na absenciu lehoty na vratenie
nadmerného odpoc¢tu uplatneného v dodato¢nom datiovom priznani (zakon
0 dani z pridanej hodnoty ani zakon o sprave dani taktto lehotu neupravoval),
nie je mozn¢ konStatovat, Ze nadmerny odpocet bol vrateny po lehote
stanovenej zakonom a nie je mozné ani stanovit’, ktory den bol poslednym diiom
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a zakona. Poukdzal na ustanovenie
§ 110c ods. 5 (prechodné ustanovenie k Gipravam ucinnym od 1. januara 2004)
zékona €. 511/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia o sankénom uroku
za neopravnene zadrziavané financné prostriedky danového subjektu bolo
mozné pre dan z pridanej hodnoty uplatnit’ az po 1.5.2004, na zaklade Coho
dospel k zaveru, ze aj z tohto dovodu zalobca nepreukazal zakonné podmienky
na priznanie sankéného uroku, pricom k rovnakému pravnemu nazoru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1SzoKS 61/2006 zo dna
18.9.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutkovy stav medzi
ucastnikmi nebol sporny.

Spornym medzi ucastnikmi bolo pravne posudenie zékladu naroku
uplatneného Zalobcom a s tym suvisiaci vyklad ustanoveni § 35b ods. 6 a7
zékona €. 511/1991 Zb..

Podl'a nédzoru Zalobcu bolo potrebné lehotu na vratenie nadmerného
odpoctu posudit’ ako preplatok na dani v zmysle ustanoveni § 63 zédkona

¢. 511/1992 Zb., zalovany spravny organ vSak tento nazor nepovazoval
za spravny.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy preplatok je suma
platby, ktoréd prevySuje splatna dan.

Z uvedeného vyplyva, ze danovy preplatok je suma, ktorej chyba pravny
titul na jej viazanie v statnom rozpocte, a preto je potrebné ju vratit’ titulom
preplatku. V pripade nadmerného odpoctu vsak pravny titul existoval, ide
0 narok vyplyvajlci z ustanovenia § 23 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného
sa odvolaci sud stotoznuje s pradvnym nazorom zalovaného, Ze nadmerny
odpocet nebolo mozné vratit' formou preplatku podla § 63 ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 Zb..
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Z obsahu preskimavanych rozhodnuti spravnych orgénov je zrejmé, ze
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sankéného uroku spravne subsumovali
pod ustanovenie § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom
do 31.12.2004, podrla ktorého spravca dane zaplati danovému subjektu sankény
urok vo vyske podla odseku 6 aj v pripade oneskoreného vratenia dane alebo
nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona, avSak s oh'adom na absenciu
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu uplatneného v dodatoénom danovom
priznani, nebolo podl'a ich nazoru mozné konstatovat’, ze nadmerny odpocet bol
vrateny po lehote stanovenej zakonom a nie je ani mozné stanovit, ktory den bol
poslednym diiom lehoty na vratenie nadmerného odpoctu dospeli k zaveru, ze
sank¢ny Urok nebolo mozné Zalobcovi priznat. Tento pravny zéver spravnych
organov je vSak pravne neudrzatelny anemozno ho povazovat za suladny
so zakonom. Vyklad prisluSného ustanovenia spravnym organom je v tomto
smere nepripustne zuzujuci v neprospech danového subjektu.

Vychadzajuc zo zakladnych interpretacnych pravidiel v pripade zistenia
nedostatku vyslovnej zakonnej upravy - V danom pripade zacdiatku a konca
lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu v dodatocnom daniovom priznani — je
potrebné postupovat’ primerane podla ustanoveni, ktoré su danej situdcii
povahou a uc¢elom najblizsie.

Pri takom vyklade, aky zvolili spravne organy, by bolo ustanovenie § 35a
ods. 7 zadkona ¢. 511/1992 Zb. pre pripad uplatnenia sankéného uroku
za oneskorené vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH obsolentné, pricom vSak
poznamka ¢. 6eb pod ¢iarou K predmetnému ustanoveniu v zneni platnom
do 31.12.2004 odkazovala aj na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

| ked’ poznamky pod ¢iarou nie st sucast'ou pravneho predpisu a maji len
informativnu hodnotu, neznamena to, ze pre adresatov a ucastnikov pravnych
vztahov by neboli zdvdzné a smerodajné. Ich obligatérnost’ spociva v tom, Ze
dotknuté subjekty sa musia spravovat’ predpismi, na ktoré sa v pozndmkach
odkazuje a v praxi postupovat’ v sulade s ich dispoziciami.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze krajsky sud vychadzal
vV odovodneni napadnutého rozsudku zodkazu pod Cciarou k predmetnému
ustanoveniu Vv zneni platnom az od 1.5.2005, pricom vsSak v prejednavanom
pripade bolo potrebné aplikovat’ znenie pravneho predpisu platné a c¢inné
Vv Case uplatnenia naroku Zalobcu (20.7.2004), a preto zavery krajského stdu
zalozené na poukaze na netCinni poznamku pod ¢iarou nemozno povazovat
za spravne.
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Dalej odvolaci sud povazuje za dolezité uviest, 7e Zalovany nespravne
pravne posudil 1 nesplnenie zakonnych podmienok pre priznanie sankéného
uroku zalobcovi v zmysle § 35b ods. 5 az 7 zdkona €. 511/1991 Zb. z dévodu
neexistencie rozhodnutia, na zaklade ktorého by zalobca vyrubenu dan zaplatil
a ktoré by bolo naslednym rozhodnutim zmeneng.

Napriek tomu, ze ustanovenie § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
predpoklada existenciu rozhodnutia, je nevyhnutné konstatovat’, ze rozhodnutie
je tu mienené ako pravna skutocnost’, s ktorou zakon spaja vznik a zmeny vysky
naroku na plnenie. Je tu dana stvislost’ s ustanovenim § 30 ods. 1 vetou prvou
zédkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého v danovom konani mozno ukladat’
danovu povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Narok na nadmerny
odpocet vSak nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoze

ako uz bolo uvedené vysSie, tento narok vznikol ex lege (§ 23 ods. 1 zédkona
¢. 289/1995 Z. z.).

Odovodnenie nesplnenia podmienok na priznanie sankéného troku
a poukaz Zalovaného na ustanovenie § 110c ods. 5 (prechodné ustanovenie
k pravam G¢innym od 1. januara 2004) zédkona €. 511/1992 Zb., podl'a ktorého
do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurépskej Unii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 uplatnia na vSetky dane
s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani, povazuje odvolaci sid
za nevztahujlice sa na predmetni vec, nakolko Zalobca uplatnil ndrok
na sank¢ny urok po 1.5.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v danom pripade ide
0 zasadné otazky tykajuce sa fiSkalnej politiky Statu. Ustanovenie § 35b ods. 5
az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa sudu javi ako nesystemové. Tieto zakonné
ustanovenia nemozno podla nazoru najvysSieho sudu interpretovat’ iba podla
dikcie, ale podl'a systému d’alSich ustanoveni, v ktorom pdsobia, v ktorom sa
navzajom pravne normy obmedzujd, v zaujme ratia legis.

V prejedndvanom pripade zostala otvorenou otazka, ¢i doSlo zo strany
spraveu dane k oneskorenému vrateniu nadmerného odpoctu, preto bude
potrebné ustalit’, ktory deii bol poslednym ditom lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu. Najvyssi sud je toho nazoru, ze ak by tito pravnu otazku rozhodol
priamo sam ako odvolaci stid, mohol by odnat’ tcastnikom konania moznost’
uvadzat' argumenty a tvrdenia K vyslovenému pravnemu nazoru, ked’ze proti
rozsudku najvysSieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok. S touto otazkou
sa preto musia dosledne vysporiadat v d’alSom konani danové organy
a 0 uplatnenom naroku Zalobcu opitovne rozhodnut, stc viazané pravnym
nazorom najvyssieho sudu.
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Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
vychadzajiic z vysSie uvedenej argumenticie dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutia spravneho organu nie st v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia
zalobu zamietol, s poukazom na § 250ja ods. 4 vetu prvii OSP zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie zalované¢ho a na zéklade okolnosti
v danej veci aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud o trovach sudneho konania (odvolacieho i prvostupiiového)
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s § 246¢
ods. 2 vety prvej OSP tak, Ze priznal ich nahradu tspesnému zalobcovi. Trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu a odvolanie po 66 €
a ztrov pravneho zastupenia advokatkou za tieto Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a podanie odvolania, trikrat
po 53,49 € s pausalnou nahradou trikrat po 6,95 €, ¢o ¢ini spolu s 19% DPH
413,77 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dna 23. februara 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



