Najvyssi sud 4 Cdo 276/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v J., proti
zalovanej Z., s0 sidlom v N., zastipenej JUDr. R. J., advokidtom v B., 0 nahradu
majetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25 C 39/2008, na dovolanie
zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 101/2010
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim 2z 15. marca 2010 ¢.k. 25 C 39/2008-400 zrusil
ustanovenie znaleckej organizacie K. za znalca, ustanovenej na zaklade svojho uznesenia
2 9. februara 2009 ¢.k. 25 C 39/2008-208, d’alsim vyrokom ustanovil za znalca v tomto
konani K. K., znalca v odbore ochrana zivotného prostredia, odvetvie Cistota vod, odhad
§kod v zivotnom prostredi, ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom urci
roéni vySku majetkovej ujmy Zalobcu za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. v spojeni
s nariadenim vlady ¢. 184/2003 Z.z. v rokoch 2004 az 2007 vratane, priCom V ramci
posudku znalec overi spravnost geometrického planu, najomnych zmlav, ochranného
pasma zdroja za ucelom identifikacie rozsahu tzemia, na ktoré sa ndhrada vztahuje so

skutocnym stavom v stilade so zdkonom a za G€elom vypracovania znaleckého posudku mu

povolil pribrat’ na posudenie ¢iastkovych otazok konzultanta z prislusného odboru.
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Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 101/2010 odmietol
odvolanie zalovanej vV napadnutej Casti tykajucej sa ustanovenia K. K., za znalca v tomto
konani a Ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odmietnutie
odvolania odovodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ustanovenim § 202 ods. 3
pism. a/ O.s.p. a uviedol, ze k uzneseniam, ktorymi sa upravuje vedenie konania patri okrem
iného aj uznesenie o nariadeni dokazovania (§ 125 az § 131 O.s.p.) a ticto uznesenia nemaja
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ani nemdzu privodit’ na strane ucastnika v konani nejaku
uyjmu na jeho pravach apreto moznost podat odvolanie by bola vrozpore sucelom
obCianskeho sudneho konania, ku ktorému patri aj to, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a aby ochrana prav bola rychla a a¢inna (§ 1
a 6). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 224 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p., pretoze odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktord navrhla uznesenie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni S ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ mala
za to, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Nesuhlasila
S nazorom odvolacieho stdu, Ze uznesenie o ustanoveni znalca je za kazdych okolnosti
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, pre ktory dovod by proti nemu nebolo
pripustné odvolanie, pretoZze predmetom konania je v tomto pripade ndhrada majetkovej ujmy
za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle
§ 32 zédkona €. 364/2004 Z.z. 0 vodach a jeho ustanovenie § 32 ods. 6 stanovuje, ze ak sa
nedosiahne dohoda, vyska majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého posudku, z ¢oho je
zrejmé, ze dokaznym prostriedkom na ur¢enie vysky pripadnej majetkovej ujmy je znalecky
posudok. Preto uznesenie, ktorym bol ustanoveny znalec na vypracovanie takéhoto posudku,
nepovazuje za také uznesenie, ktor¢ nemd vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedze
rozhodnutie sudu vo veci samej je priamo zavislé od znaleckého posudku vypracovaného
znalcom ustanovenym uznesenim sudu. V stvislosti S kategorizaciou uzneseni 0 vedeni
konania, vo¢i ktorym nie je pripustné odvolanie poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 36/2003, v ktorom sud konstatuje, Ze ,,sud musi v kazdom
konkrétnom pripade zvazovat, ¢i uznesenie spada do kategorie uzneseni, ktorymi sa upravuje
vedenie konania“. V tomto pripade sa podla jej nazoru odvolaci sid vobec nevysporiadal
s tym a ziadnym spdsobom neoddvodnil, preCo uznesenie 0 ustanoveni znalca spada

do kategérie uzneseni, ktorym sa upravuje vedenie konania, a t0 i napriek tomu, Ze
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prvostupiiovy sud zjavne nepovazoval toto uznesenie za uznesenie upravujuce vedenie
konania o ¢om sved¢i ta skuto¢nost, ze proti nemu pripustil odvolanie a uznesenie riadne
dorucil ucastnikom konania, ked’ v zmysle ustanovenia § 168 ods. 2 O.s.p., uznesenie sud
doruci ucastnikom konania, ak je proti nemu pripustné odvolanie alebo ak to je pre vedenie
konania potrebné alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka povinnost'.
V danom pripade sa ucastnikom konania neulozila ziadna povinnost’ a nie je to potrebné ani
pre vedenie konania, sud toto uznesenie dorucoval tcastnikom vylu¢ne z dovodu moznosti
podania odvolania vo¢i nemu a pripustnost’ odvolania vyslovil sud prvého stupna aj v pouceni

0 opravnom prostriedku.

Zalobca Vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze uznesenie
0 ustanoveni znalca nie je uznesenim, ktorého u¢inky maju priamy stvis s rozhodovanim
vo veci samej. Nemozno preto akceptovat’ Gcelové zjednodusenie zalovanej, ktora hovori
0 ,,vplyve uznesenia na rozhodnutie vo veci samej“. Takym postupom by bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze Vv podstate kazdé (procesné) rozhodnutie sudu ma, ako jednotlivy krok
V ucelenom systéme obc¢ianskeho sudneho procesu, v kone¢nom désledku vplyv na meritorne
rozhodnutie. Nejde 0 uznesenie samotné, ako zjednodusuje zalovand, ide o jeho pripadné
ucinky, ktoré maji alebo nemaju mat suvis (nie teda vplyv) s rozhodovanim vo veci samej.
V tomto zmysle u€inky uznesenia o ustanoveni znalca ako také nemaju stvis s rozhodnutim

vo veci samej. Navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej

forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1
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pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo
odmietnuté odvolanie Zalovanej), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢éiansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa

postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
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sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Najvyssi suad
Slovenskej republiky nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., ktoru namietala dovolatel’ka. Pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia,
spoc¢ivajuca v odnati moznosti ucastnika konat’ pred sudom, by mohla byt dana aj v pripade
rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zékonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej vect oddévodnil odvolaci suad jeho
nepripustnostou. Dovolaci std sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hladiska otazky pripustnosti odvolania.

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti

uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Citované ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti

uzneseniam tykajucim sa vedenia konania odvolanie nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim Sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo
preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene ndvrhu, o spétvzati

navrhu, o zmieri, 0 trovach konania, ako aj 0 veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania.

Uznesenia, proti ktorym nie je odvolanie pripustné podla § 202 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
st v zakone vymedzené len vSeobecne. Sud preto musi v kazdom konkrétnom pripade
zvazovat, i ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Rozhodujucimi hl'adiskami
pre uvedené posudenie tu st okolnosti, ze ide o rozhodnutia, ktoré nemaju vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, ze sa tykaji otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia
konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, aby odopretie moznosti opravného prostriedku
mohlo byt na ujmu prév ucastnikov konania alebo tretich osdb, a ze sud nimi nie je viazany
amoze ich zmenit' bez toho, aby bolo potrebné podat’ odvolanie. Uznesenim, ktorym sa
upravuje vedenie konania, je podla ustalenej sidnej praxe okrem uznesenia, ktorym sud berie
na vedomie procesné tkony tcéastnikov alebo tretich 0s6b (doplnenie zaloby a pod.) alebo ich

procesné nasledky (zmenu v okruhu tcéastnikov, ktora nastava priamo zo zakona a pod.), napr.
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uznesenie 0 odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods. 4), uznesenie o prediZeni lehoty (§ 55),
uznesenie 0 spojeni veci na spolo¢né konanie alebo o vyltéenie veci na samostatné konanie
(§ 112), uznesenie o0 odroceni pojednavania (§ 119 ods. 1), uznesenie, ktorym sud zamieta
navrh na vykonanie dokazu (§ 120 ods. 1), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1),
uznesenie 0 priznani oslobodenia od stdnych poplatkov (§ 138 ods. 1), uznesenie, ktorym sa
uklada navrhovatel'ovi v konani o sposobilosti na pravne ukony, aby v primeranej lehote
predlozil lekarske vysetrenie 0 duSevnom stave vySetrovaného (§ 186 ods. 2), a pod.
Za uznesenie, ktorym sa upravuje len vedenie konania v§ak nemoZzno povazovat uznesenie
0 ulozeni poriadkovej pokuty (§ 53 ods. 1), uznesenie 0 zaisteni dokazu (§ 78) alebo
uznesenie 0 zaisteni predmetu dokazného prostriedku vo veciach tykajacich sa prav
dusevného vlastnictva (§ 78b). Uznesenie 0 ustanoveni znalca podla § 127 ods. 1 O.s.p. je
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a preto odvolanie proti nemu nie je pripustné
(§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Pravny zaver odvolacieho sidu o nepripustnosti odvolania bol
preto spravny a na veci ni¢ nemeni skutocnost, ze uznesenie obsahovalo nespravne poucenie
0 moznosti podat’ odvolanie proti predmetnému uzneseniu, ked’Zze nespravne poucenie nemeni
ni¢ na uvedenych zakonnych ustanoveniach. Rozhodnutim o odmietnuti odvolania, pre ktoré
boli splnené zadkonné podmienky, nebola dovolatel'ke odnata moznost' konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupiiov
bolo postihnuté¢ vadami uvedenymi V ustanoveni § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



