Najvyssi sud 6 Obdo 33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., I, S., ICO: X., zast.
JUDr. P.R., advokitom so sidlom R., V. proti zalovanému: K., s.r.o., P., B,
ICO: X., zast. JUDr. T.C., advokatkou so sidlom N., B., o zaplatenie 10 973,34 Eur
(330 583,10 Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 61 Cb
44/2006, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25.
februara 2009, ¢. k. 41 Cob 4/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu o d miet a.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 29. septembra 2008, ¢. k. 61 Cb 44/2006-
288 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 133,68 Eur (4 027,40 Sk). Vo zvysku
zalobu zamietol. Zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske
2 926,47 Eur (88 163 Sk) a nahradit’ trovy Statu vo vyske 98,39 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca (do druhej atretej a Stvrtej
vyrokovej vety). Odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti vyrokov potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania, ked’ dospel k nazoru, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o spravnosti vyuctovane;j
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ceny vzduchotechnickych montaznych préac, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi
zavermi prvostupnového sudu a rozsudok sudu I. stupiia v napadnutych castiach potvrdil
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a tieto uspesnému ucastnikovi, t. j. Zalovanému nepriznal
z dévodu ich neuplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie anavrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici, zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu dovolatel povazuje za zmitocny v zmysle
ust. § 237 pism. f/ O.s.p., lebo ucastnikovi - zalobcovi sa postupom sidu odilala moZnost’
konat’ pred siidom a tiez napadnuty rozsudok trpi inou vadou, ako aj rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani podrobne rozobral predmet zaloby a konstatoval, ze v konani
nebol sporny rozsah vykonanych prac; no bola sporné vyska fakturovanych stim. Std pribral
do konania znalca, ktory vSak nedokézal splnit’ lohu dant stdom. Ani sud I. stupiia a ani
odvolaci sud sa nezaoberali namietkou zalobcu, v ktorej zalobca nesuhlasi so zdvermi
sudneho znalca. Ak sud nepribral do konania kontrolného znalca, dovolatel ma za to,
Ze v tomto smere nepostupoval spravne.

Taktiez dovolatel’ poukdzal na svoje odvolanie, v ktorom napadol druhu, tretiu a Stvrta
vyrokovu vetu. Odvolaci sud sa vSak zaoberal iba druhou a tretou vyrokovou vetou, vobec
sa nezaoberal Stvrtou vyrokovou vetou.

Tym, ze odvolaci stid nezrusil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z dovodu,
ze nebol zisteny skutkovy stav a Ze sid nepribral do konania kontrolného znalca, ako aj tym,
ze odvolaci sud sa nezaoberal a nepreskimaval vecnt spravnost’ vSetkych vyrokov odvolanim
napadnutého rozsudku, ale preskimal iba vecnil spravnost druhého a treticho vyroku,
tym vSetkym odial Zalobcovi moZnost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany sa pisomne k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor ako
pristapil k vecnému prejednaniu dovolania, skamal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie
pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupia, ato do 2., 3. a 4. jeho
vyrokovej vety, t. j. vyroku, ktorym bola zaloba v ¢asti o zaplatenie 10 839,66 Eur zamietnuta
avyrokov, ktorymi bol zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému trovy Kkonania
vo vyske 2 926,47 Sk a trovy Statu vi vyske 98,39 Eur.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vyrokov potvrdil.

Teda rozsudok odvolacieho sidu nezmenil rozsudok prvostupiiového sidu vo veci
samej, a preto pripustnost’ dovolania nie je dand podl'a ust. § 238 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sad vo vyroku rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupia
v napadnutej Casti nevyslovil, ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 2 O.s.p.), apreto
pripustnost’ dovolania nie je dand ani podl'a ust. § 238 ods. 2 O.s.p. a ani podl'a ust. § 238
ods. 3 O.s.p.

Preto dovolaci sud skimal, ¢i v danej veci nie je pripustnost’ dana podla ust. § 237
O.s.p.

Z dovodov uvedenych vust. § 237 O.s.p. mozno podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p. je zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania len vtedy, ak trpi niektorou vadou
vymenovanou v pism. a/ az g/. Tieto vady maju za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.

Vypocet vad, pre ktoré mozno podat’ dovolanie proti vSetkym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, je v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedeny taxativne.

Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze pripustnost dovolania je dand podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred
stdom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sadnym
poriadkom za ucelom obhajenia aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.

Musi vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav. O odnatie moznosti
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konat’ pred sidom nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu Ucastnika, ale postupuje v stulade
s O.s.p. Ide napr. o pripad, ked’ stid dokaz navrhovany ucastnikom konania nevykona.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze sid nepribral do konania d’alSieho kontrolného
znalca.

Podla ust. § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti€astnici konania.

Dovolaci sud je nézoru, Ze sid nemdze preskimavat’ vecnu spravnost’ odbornych
zaverov znalca, lebo k tomu sudcovia nemaju odborné znalosti alebo ich nemaji v takej
miere, aby mohli toto preskimavanie bez dalSieho prevziat. Pokial’ sid mé& pochybnosti
o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi
znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky,
pripadne, aby vypracoval novy posudok.

Dovolatel, ako wuviedol v dovolani, namietal znalecky posudok vypracovany
v predmetnej veci (€. 1. 248). Studny znalec Ing. J.S. zaslal sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
zalobcu (€. 1. 260).

Nasledne sud prvého stupiia vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. vykonané dokazovanie
a vo veci na pojedndvani 29. septembra 2008 rozhodol vo veci.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci nedoslo k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom zalobcovi, a preto pripustnost dovolania nie je dana podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil, ze by v konani pred sidom prvého stupiia a ani pred sidom
odvolacim doSlo k vaddm vymenovanym v pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ ust. § 237 O.s.p.

Namietka Zalobcu, ze odvolanim napadol aj 4. vyrokova vetu rozsudku sudu prvého
stupiia, o ktorej sud odvolaci sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezmienuje, za vadu
odovodnujucu pripustnost’ dovolania nemozno povazovat’, ked'ze zalobca nepodal odvolanie
proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica z 11. juna 2008, ¢. k. 61 Cb 44/2006-239,
ktorym sud prvého stupnia priznal znalcovi znalecné vo vyske 261,53 Eur a zo 6. oktdbra
2008, ¢. k. 61 Cb 44/2006-284, ktorym znalcovi priznal znale¢né vo vyske 40,66 Eur
a odvolaci sud rozsudok stdu I. stupna v napadnutej ¢asti potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu
v dovolacom konani dovolacie trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



