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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Ing. Arch.
Gabriela Drobniaka, zivnostnika s miestom podnikania Devin 4283, 841 10 Bratislava - Devin, 1CO: 22
640 584, zastiipeného Consilior Turis s.r.0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, 1CO: 47 231
157, proti zalovanému SG FM, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava, ICO: 36 366 838,
zastiipenému Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, o
zaplatenie 366.280,34 cur s prisluSenstvom, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10Cb/299/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/99/2019-
1251 z 29. oktdébra 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/99/2019-1251 z 29. oktobra
2020 v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) zrusil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV ¢. k.
10Cb/299/2015-177 z 18. januara 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2 Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP. Poukazal na to, ze dia 17. jila 2015 podal na Okresnom
sude Bratislava IV navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 366.280,43 eur s prislusenstvom,
ktoréd vec bola podla rozvrhu prace v stilade so zakonom pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Dane
Siffalovicovej. Dia 18.10.2019 bol vydany rozsudok sudu prvej intancie, na zaklade ktorého bol
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 366.280,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5%



roéne zo sumy 366.280,34 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ziroven priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.
Voc¢i uvedenému rozsudku bolo zo strany zalovaného podané odvolanie a Krajsky std v Bratislave v
ramci odvolacieho konania vydal diia 29.10.2020 uznesenie, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Na odvolacom sude bola vec pridelena a rozhodnutd v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, ktora zaroven vystupovala v postaveni
sudcu spravodajcu, a to aj napriek tomu, Ze uz predtym jej predmetna vec bola pridelena ako sudkyni
sudu niz$ej instancie. Zalobca (d'alej aj ,,dovolatel*) v tejto suvislosti poukézal na § 49 ods. 1, ods. 2
CSP, podla ktorych plati, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zifastnenym na konani mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude prvej inStancie. KedZe prejedndvana vec bola pridelend na konanie a rozhodnutie JUDr.
Siffaloviovej ako sudkyni sidu prvej inStancie, ktora nasledne v tej istej veci rozhodovala aj ako
predsednicka odvolacieho senatu, je podla nazoru dovolatela preukazatelne naplneny dovolaci dévod
podla ust. § 420 pism. e/ CSP. Na zaklade uvedeného dovolatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a
zaroveil zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3 K dovolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie. S poukazom na uznesenie Najvys§icho siudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2016 z 19. januara 2017 (R 19/2017) namietal, ze dovolanie
zalobcu je procesne nepripustné bez ohladu na to, z akého konkrétneho dévodu v zmysle § 420 CSP
dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’. Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, preto je potrebné dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ CSP. Sucasne poukazal na to, Ze pridelenie zaloby na stude prvej in§tancie na rozhodnutie
zédkonnej sudkyni JUDr. Siffaloviovej v predmetnom pripade neznamend, Ze JUDr. Siffalovi¢ova Zalobu
aj vecne prejednavala a vydala rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovel. Predmetny rozsudok bol vydany
sudcom JUDr. Karolom Rihdkom, preto podmienky pre vyli¢enie sudcu v zmysle § 49 ods. 2 CSP
splnené jednoznacne neboli.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

5 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6 Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

7 Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (odsek 2 cit. ustanovenia).

8 Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

9 Podl'a § 447 pism. ¢/, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

10 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym
prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420
alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j., aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli



vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

11 Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno (iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych) napadnit rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania
casto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalS§im odvolanim“ a odvolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn.
5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

12 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, treba na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho z&véznosti a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom pripade vykladat' rozSirujico; na mieste je skor
reStriktivny vyklad.

13 V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmito¢nosti,
ktoré st vymenované pod pismenami a/ az f/. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo
veci samej, alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial' je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu na zdvaznost’ vady, ktord je namietana.

14 Zalovany dovolanim, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢/ CSP (rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud) napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci sud zastava nazor,
podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je
rozhodnutim sidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V
dosledku zrusenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie
nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

15 V suvislosti s podanym dovolanim smerujiucim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym bola vec zaroven vratena stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, dovolaci
sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2016 z 19. januara 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017
pod ¢. 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je rozhodnuti odvolacicho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
§ 420 Civilného sporového poriadku.“ Obdobne NS SR rozhodol vo veciach sp. zn. 3Cdo/9/2017, sp.
zn. 6Cdo/114/2017, sp. zn. 1Cdo/80/2018, sp. zn. 2Cdo/11/2018, sp. zn. 5Cdo/48/2018, sp. zn.
10bdo/5/2021 a dalsich.

16 Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zzalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.



17 Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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