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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): G. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX Q., XXX XX,
zastapeny advokatkou JUDr. Helenou Cerestiovou, Horné predmestie 261/16, 900 21 Svity Jur, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100329411/2018 zo dna 08.02.2018,v konani o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/35/2018-117 zo dna
16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/35/2018-117z0 dna 16. januara 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 100329411/2018 zo dia 08.02.2018, ktorym Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie
Danového tiradu Trnava ¢. 102184010/2017 zo dia 16.10.2017.

2. Rozhodnutim ¢. 102184010/2017 zo dna 16.10.2017 Danovy urad Trnava podla § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubil danovému subjektu rozdiel dane v sume 285 665,20 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2009 s tym, ze zalobca ako danovy subjekt porusil § 49, § 51, §
11 a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z
dodavatelskych faktar vystavenych spolo¢nostami Jtrade s.r.0., Ostwerke s.r.0., a taktieZ neuznanie
oslobodenia od dane za intrakomunitdrne dodanie tovaru zalobcom deklarovanému odberatelovi Lannes
IMC s.r.o. so sidlom v Brne, Ceska republika. Na zéklade vysledkov vykonanej datiovej kontroly,



zosumarizovanych v protokole ¢. 9214401/5/4224621/2013/Vav zo dha 17.09.2013 v zneni dodatku k
protokolu zo diia 23.10.2013 a na zaklade doplneného daniového konania konStatoval, Ze nebolo
preukazané nadobudnutie tovaru (dodavky bravéového misa, prevazne bravéové polovicky) od
dodavatelov deklarovanych na fakturach, na zaklade ktorych si Zalobca uplatiioval odpocitanie dane na
vstupe a rovnako nebolo preukdzané dodanie tovaru od zalobcu obchodnej spolo¢nosti Lannes IMC
s.r.o. do Ceskej republiky. Spravca dane po vykonanom a doplnenom dokazovani skonstatoval, Ze
obchodné transakcie deklarované vo faktarach predloZzenych Zzalobcom ku kontrole za januér - december
2009 sa neuskutocnili, a preto dodavatelom spolo¢nostiam Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.0. nevznikla
danova povinnost’ z dodania tovaru v sulade s § 19 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a kontrolovanému daiovému
subjektu nevzniklo pravo na odpocéitanie dane z faktur od deklarovanych dodavatelov podla § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z.

3. Spravca dane na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze k zdanitelnym plneniam
dodavok tovaru doslo priamo medzi zahranitnym dodavatelom tovaru a dafiovym subjektom. Danovy
subjekt porusil § 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z. tym, ze nepriznal za nadobudnutie tovaru dai v tuzemsku
z iného ¢lenského §tatu vo vyske aka bola zistena v priebehu danovej kontroly, preto bol povinny podla
§ 69 ods. 6 zadkona €. 222/2004 Z. z. zaplatit’ dan za zdafiovacie obdobie november 2009 v pripade
dodavok tovaru od ¢eskych dodavatelov spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.o. (predtym MASOCENTRUM
CZ s.r.0.), MAKOVEC a.s. a Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.0. v sadzbe 19%.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze spornou otdzkou medzi Géastnikmi
konania bolo dodanie uvedeného tovaru na faktarach deklarovanymi dodavatel'mi t. j. spolo¢nosti Jtrade
s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP s.r.o0. Podstatnou Zalobnou namietkou, s ktorou sa krajsky
sud vyporiadaval bolo rozlozenie dokazného bremena, ktoré Zzalobca tvrdil, Ze v plnom rozsahu vycerpal,
a tvrdenie zalobcu, Ze konajiice organy verejnej spravy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, ked’
nevykonali potrebné dokazy, konkrétne vo vzt'ahu k spornej vypovedi P. B.. Krajsky sud poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2016 zo dna 03.07.2017 vo veci
rovnakych ucastnikov, kde najvy$si std konStatoval, Ze zalobca jednoznacne neuniesol ddkazné
bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych
plneni. K nevypocutiu svedka P. P. krajsky sud uviedol, ze mal obsahom administrativneho spisu
preukazané, Ze spravca dane niekolko krat predvolal tito osobu a taktiez poziadal o jej predvedenie,
ktoré vSak bolo neuspesné. AvSak rovnako podotkol, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 3 ods. 2 danového poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 az 5 citovaného zdkona) s
tym, ze v ramci dokazovania sa v dailovom konani uplatiiuje prejednavacia, nie vyhl'addvacia zasada.

5. Krajsky sud povazoval dokazovanie doplnené spravcom dane za dostato¢né na prijatie zaveru, ze
realnost dodania tovaru Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi nebola doplnenym preverovanim
potvrdena, prave naopak, bola podstatnym spésobom spochybnena. Poukazal na to, Ze Gi¢elom spravy
dani, ako aj ucfelom kontroly opravnenosti uplatneného odpoctu dane, je preverenie tvrdeni
deklarovanych platitelmi dane prostrednictvom nimi predkladanymi dafiovymi dokladmi, pricom
dokazné bremeno vo vzt'ahu k pravdivosti a vierohodnosti vedenej uctovnej evidencie zat'azuje platitelov
DPH (§ 24 ods. 1 pism. ¢/ danového poriadku). Krajsky sud mal z vypovedi svedkov a Zalovaného za
preukazané, Ze obchody s tovarmi neboli redlne uskutoénené deklarovanym sposobom, a to
predovSetkym v osobe dodéavatela, ¢o je podstatnd hmotnopravna podmienka na uznanie odpoctu dane.
Uviedol, Zze v spornych pripadoch iSlo len o fiktivne fakturacné obchody, predmetom obchodu bolo
dodanie toho istého bravcového mésa, s dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava, ¢o zalozilo
oddvodneny zaver, e pohyb tovaru sa uskutoénil priamo od prvého dodavatel'a z EU (Ceskej republiky
- TeSinske jatky, s.r.o. (dodavatel’ Jtrade s.r.0.), MAKOVEC a.s., Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o.

(Ostwerke s.r.0.), pricom vo vztahu k spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.o. ani nebol z dévodu
nedostupnosti UCtovnictva tejto spolo¢nosti zisteny dodavatel) k zalobcovi, ako poslednému
odberatelovi, kde preprava preukazatelne skoncila, pricom tato skutoCnost tvrdil aj sam zalobca.



Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud povazoval za postup spravcu dane za spravny, ked aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 6 dantového poriadku. Podl'a nazoru krajského sudu ti€elom opisanych retazovych
obchodov bolo ziskanie daniovej vyhody, na ktoru by zalobca v pripade, ak by mu tovar fakturovali
dodévatelia z Ceskej republiky, nemal narok.

6. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou danovych organov o objektivne sa javiacej sledovanej
vyhode vo vztahu k $tatnemu rozpoctu prostrednictvom umelo vytvorenych obchodnych retazcov. Ta
spo¢ivala v tom, Ze pokial’ by zalobca dovéazal méso priamo od dodavatela z Ceskej republiky, ktorého
intrakomunitarne dodanie tovaru do &lenského §tatu EU bolo oslobodené od dane, bol povinny platit’ daii
spravcovi dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 69 ods. 6 zak. €.
222/2004 Z. z., a to ako platitel’ dane nadobudajici tovar v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu od osoby
identifikovanej pre daf v inom &lenskom $tate (v danom pripade v Ceskej republike), pricom by si v tom
istom zdanovacom obdobi za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. uplatnil
odpocitanie dane, ¢im by sa tieto dve polozky vynulovali a zo §tatneho rozpoc¢tu by neinkasoval nic.
Naproti tomu, pokial’ sa Zalobca na zaklade vytvoreného obchodného retazca, v danom pripade bez
naplnenia ekonomického ucelu obchodnych kauz (len formalneho bez realneho obsahu), stal
odberatelom toho istého tovaru v tuzemsku od dodéavatela registrovaného ako platcu DPH v Slovenskej
republike, i§lo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, teda za
nadobudnutie toho istého tovaru zalobca platil na vstupe DPH dodavatelovi, pricom za splnenia
podmienok podla § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z., mal Zzalobca pravo na uplatnenie odpocitania tejto
zaplatenej dane. Vo svetle uvedenych okolnosti povazoval krajsky sad snahu vsunit’ medzi priameho
¢eského dodavatela zalobcu a samotného Zalobcu d’al§i tuzemsky subjekt, hoci redlne na obchode sa
nepodielajiici, ako jasné smerovanie k ziskaniu vyhody odpoc¢tu DPH, hoci reidlne sa plnenie
uskutoénovalo medzi prvotnym a kone¢nym subjektom v umelo vytvorenom retazci.

7. Dalej krajsky std podotkol, e narok Zalobcu nemdze byt predmetom sudnej ochrany, kedze z
formalne preukazovaného tuzemského nadobudnutia tovaru, navySe podnikatel'sky a ekonomicky
beziCelnej ¢innosti zalobcu, vyplyvala snaha sphit’ len formalne podmienky na uplatnenie odpo¢tu DPH
zaplatenej za nadobudnutie tovaru od tuzemského dodavatela (Jtrade s.r.0., Ostwerke s.r.o., GOLEM
GROUP s.1.0.), hoci i§lo o tovar, ktory v skuto¢nosti priamo zalobca odoberal od svojho osved¢eného
dodavatela registrovaného na DPH v Ceskej republike.

8. Krajsky sud v dalSom konStatoval, ze za danych okolnosti pripadu nebolo mozné prisvedc¢it
poziadavke Zzalobcu na uznanie nim uplatneného naroku na odpocitaniec DPH, zaplatenej za kupu
predmetného tovaru, ktorého dodanie deklarovanymi dodavatelmi (Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o.,
GOLEM GROLUP s.r.0.) sa nepodarilo preukazat, ba naopak, objektivnymi dékazmi bolo preukazané
dodanie tovaru priamo ¢eskym dodavatelom zalobcu (minimélne v pripade dodévatela Jtrade s.r.o0.).
Argumentécia sved¢iaca pravu na odpocet dane nemdze vychadzat' len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), resp. § 9, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 222/2004 Z. z., ale je potrebné vo vziajomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a
systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty
postaveny. Taktiez je plne v dispozicii dafiového subjektu, zabezpecit' si potrebné doklady za ucelom
minimalizacie rizika, Ze mu v budicnosti nebude z dévodu ddkaznej nudze priznané pravo na odpocitanie
dane, tak ako v danom pripade. Podmienky vzniku naroku na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. si hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZze to zakon
neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, a ani pri dobromyselnosti
platitel’a, prijimajiiceho zdanitel'né plnenie.

9. Zaverom krajsky sud uviedol, ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov podla §
2 ods. 3 Danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢.



222/2004 Z. z. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci preverovania obchodného retazca u dodavatelov
zalobcu, absentuje redlny zédklad ¢o do tvrdenych dodavatelov tovaru, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené objektivne pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade
ktorych si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom (§ 24 ods. 1 Danového poriadku). V pripade Zalobcu doSlo nielen k neuznaniu prava na
odpocitanie dane z vysSie uvedenych dovodov, ale aj k vyrubeniu dane podla § 69 ods. 1 a ods. 6 zak.
¢. 222/2004 Z. z. Ked’ze zalobca vyrubenie dane v tomto rozsahu nenamietal, spravny sud s poukazom
na svoju viazanost’ rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, opravnenost’ vyrubenia dane v tomto rozsahu
neposudzoval.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastipeny advokitom vcas kasa¢nu st'aznost. Navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec
nezaoberal rozhodnutiami Najvy§sieho stidu a Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,.Sudny dvor®),
na ktoré poukazoval v zalobe. Ide o rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, rozsudky Studneho
dvora C-285/11, C-80/11-C-142/11, C-255/02.

12. Stazovatel' dalej namietal, ze v napadnutych rozhodnutiach pretrvdva poruSenie ustanoveni
hmotného prava. Poukéazal pritom na rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 14S/232/2014 zo dina
12.10.2016, ktorym bolo zruSené povodné rozhodnutie Zalovaného s odkazom na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14S/231/2014 zo dila 12.10.2016, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ,,pokial
zalovany pri dokazovani neobjasni zjavné nezrovnalosti vo vypovediach svedkov P. P., X. Q. a J. J.,
potom skuto¢nosti rozhodujice pre stanovenia dafiovej povinnosti neboli zistené o najuplnejSie.
Stazovatel’ namieta, Ze tieto osoby vypocuté neboli, teda pretrvava porusenie § 24 ods. 2 Danového
poriadku a krajsky sud porusil svoju povinnost’ podl'a § 139 ods. 2 SSP.

13. Stazovatela mal za to, Ze v napadnutom rozsudku krajského stidu pretrvava selektivny pristup k
dokazom, ktorého sa dopustil aj zalovany, ked’ neuznal ako dokaz svedecké vypovede zamestnancov
stazovatela, ¢im doslo k nespravnej aplikacii § 24 ods. 4 Danového poriadku a poruSeniu § 3 ods. 3
Danového poriadku, a teda sud vec nespravne pravne posudil. Rovnako bola podla stazovatela
nespravne pravne posudend aj svedecka vypoved’ P. B., na ktorej boli zalozené napadnuté rozhodnutia,
ako aj rozsudok krajského sudu nakolko tato podla stazovatela nebola sposobila prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci, teda s poukazom na § 24 ods. 4 Danového poriadku jeho vypoved’ nie je dokazom.

14. Stazovatel tvrdil, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci ¢o sa
tyka dokazného bremena st'azovatela, ked’ nere§pektoval jeho zdkonné moznosti ¢o do ziskania dokazu,
s konkrétnou namietkou stazovatela sa podla jeho nazoru vysporiadal vagnym a nepresved¢ivym
konstatovanim, Ze stazovatel’ mal zabezpelit' dostatoény pocet dokazov, aby prediSiel dokaznej nudzi,
priCom nekonkretizoval, aké dokazy ma na mysli okrem tych, ktoré ma v zmysle zakonnych povinnosti
stazovatel’ k dispozicii, ¢im porusil pravo stazovatela na presved¢ivé oddvodnenie rozsudku podla §
139 ods. 2 S.s.p. Krajsky sud pritom neprihliadol na judikataru, z ktorej jednoznacne vyplyva vyklad
ustanoveni vnutrostatnej legislativy ako tiniového prava pre oblast DPH, v zmysle ktorych nie je mozné
od st'azovatel'a pozadovat’ predkladanie dokazov nad ramec jeho zakonnych moznosti dokaz obstarat’.

15. Podl'a nazoru stazovatela dodavatelia uvedeni na faktiirach ako obchodnici dodali st'azovatelovi
tovar, ku ktorému sa zaviazali kipnou zmluvou, umoznili mu nakladat’ s tovarom ako vlastnikovi, ¢im
bola naplnena podmienka dodania tovaru podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a ekonomického ucelu
obchodu podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Zo Ziadneho ustanovenia platnej legislativy podla
stazovatela nevyplyva, ze narok na odpocet dane je determinovany spésobom prepravy tovaru, nie je
smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny, a preto krajsky sud vec nespravne prave posudil.
Ked'Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze obchod bol len fiktivny a to len preto, Ze tovar bol prepraveny z
Ceskej republiky jednou prepravou priamo k stazovatelovi, potom stid ignoroval ¢innost’ obchodnikov



ako hospodarsku (ekonomicku) ¢innost, ignoroval existenciu a naplnenie znakov Kklasickej klipnej
zmluvy a ako smerodajnii uviedol prave ti okolnost, ktord je pre postdenie ekonomickej €innosti
irelevantna (vid’ C-80/11 a 142/11) potom dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Krajsky sud sa podla stazovatela v napadnutom rozsudku sustredil vylu¢ne na moznu dafiovi vyhodu
stazovatela. S poukazom na C-255/02 (Halifax) je vSak potrebné, aby sud preukazal, Ze hlavnym cielom
a volou stazovatela bolo ziskanie danovej vyhody, nepostauje len nepodlozené konstatovanie. Podla
stazovatela bolo naopak preukdzané, ze zaplatil kipnu cenu vratane DPH svojim dodavatelom
uvedenym vo fakttrach a tito prijatt DPH neodviedli, o vSak stazovatel’ nevedel a ani ho to nemuselo
zaujimat’. Preto zjavne v prejedndvanej veci nejde o umysel stazovatela ziskat danovil vyhodu, ale o
nekali ¢innost’ neznamych tretich subjektov, ktoré neodviedli splatni DPH a vybrati od stazovatela v
ramci kipnej ceny. StaZovatel’ vSak tymto nemoéze byt dotknuty a to s poukazom na rozsudok C-
285/11. Podl'a ndzoru st'azovatela jeho obozretnost’ bola dostato€na a primerana.

16. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, ze krajsky sud napriek st'azovatelovym tvrdeniam o tom, Ze v mene
spolo¢nosti Jtrade, s. r. o. vystupoval P. P. (¢o potvrdili viaceri svedkovia) sa obmedzil len na
konstatovanie, ze P. P. nebol konatelom a na zaklade uvedeného poprel relevanciu vzniknutych
zaviazkovych vztahov. Uvedené v§ak nemoze obstat, a to vzhladom na mnoZzstvo pravnych doévodov,
na zaklade ktorych moéze obchodnii spoloCnost’ zastupovat' aj ind osoba ako konatel, pricom titul
takéhoto konania nemusi mat’ pisomnu formu. Toto plati aj pre osobu F. A., ktory bol splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti Jtrade, s. r. 0. Splnomocnenie mu udelil pan P. P. v ¢ase kedy bol konatelom
spolo¢nosti, pri¢om splnomocnenie zanikom funkcie konatel'a nezanika. Krajsky sad napriek tomu, Ze to
stazovatel namietal, sa Zziadnym spdsobom nezaoberal tym, kto a za akd spolo¢nost uhradzal
spolo¢nosti TeSinske Jatky tovar dodavany spolo¢nosti Jtrade, s. r. 0. a zaroven je zrejmé, ze Tesinske
Jatky dostala za tovar riadne zaplatené, ale ani naznakom nebolo naznac¢ené nieto eSte preukazané, ze by
tovar uhradzal tejto spolo¢nosti stazovatel.

17. Stazovatel’ uviedol, Ze bol preukazany aj realny obsah dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov medzi
Ostwerke s. 1. 0. a stazovatelom, teda bolo preukazané dodanie tovaru, potvrdend osoba dodéavajuceho
aj odberatel’a a zaplatenie kiipnej ceny. S poukazom na rozsudok C-255/02 bola spolo¢nost’ Ostwerke s.
r. 0. obchodnikom vykonavajicim hospodarsku ¢innost’ a teda je platitelom dane. Zavery krajského
stdu v napadnutom rozsudku povazuje stazovatel’ za nespravne a st vysledkom nespravneho pravneho
posudenia, pretoze sud dospel k zaveru, Ze dodéavatel'sko - odberatelsky vztah vznikol medzi
Tesinskymi Jatkami a stazovatel'om.

18. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo diia 03.05.2019 s tym, Ze vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ zotrval na argumentacii uvedenej v zalobe, Zalovany zotrvava na svojom zalobou napadnutom
rozhodnuti a na podanom vyjadreni k Zalobe. Zalovany sa stotoznil s pravnym posudenim veci v
napadnutom rozsudku krajského sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

20. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 102184010/2017 zo dna 16.10.2017, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny danovému subjektu rozdiel dane v sume 285 665,20 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2009.

21. Kasa¢ny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky sud zamietol Zalobu st'azovatel'a z obdobnych dévodov.

22. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



Krajského stidu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku vzhl'adom na to, ze predmetna kasaéna st'aznost’ neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti,
pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal.

23. Podl'a § 464 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasa¢ny sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym staZovatelom, méze v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoznuje s ich odovodnenim, d’al§ie dévody uz nemusi uvadzat’.

24. V prejednavanej veci je predmetom kasacného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdanovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani kasa¢ného stidu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 1Szfk/59/2019 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 5Szfk/50/2019 zo dina
02.06.2020, 4Szfk/40/2019 zo dna 4.11.2020, sp. zn. 1Szfk/39/2019 zo dna 25.08.2020, sp. zn.
6S7zfk/35/2019 zo dna 21.04.2020, sp. zn. 8Szfk/33/2019 zo dia 18.06.2020. Kasaény sud sa s
odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne a v zmysle § 464 ods. 2
SSP uz dalsie dovody neuvadza.

25. Kasaény sud zaverom konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktiry, musi byt
schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli realne uskutoénené. Stazovatel’ pocas danovej kontroly
neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré by preukazali vecnt stranku realnej existencie
dokladov, ¢im nesphil povinnost’ tzko spolupracovat’ so spravcom dane a nepreukazal skuto¢nosti,
ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a
vyuctovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania. Za
stavu, Ze zalobca nepreukazal skutoCnu realizdiciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na
fakturach a doklady, ktoré predlozil nemali takii vypovednti hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit' ako
jednoznaény doékaz o uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych obchodov, nepreukazal splnenie
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. Podla nazoru
odvolacieho sudu zalobca jednoznacne neuniesol ddkazné bremeno a nevyvratil tak dovodné
pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitel'nych plneni.

26. Kasa&ny std poukazuje aj na nutnost’ dodrziavat’ zisadu pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssiecho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita
pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

27. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu v kasacnom

konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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