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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: FLAGA, spol.
s.r.0., so sidlom Pezinok, Senkvicka 14/A, zastipeného spolo¢nostou Lukacka, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Tehelnd 25, proti zalovanému Okresnému uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
Spisskd Nova Ves, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2013/00883 zo dna 19.
septembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/234/2013-51
zo dna 17. februara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/234/2013-51 zo dia
17. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néarok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 75/234/2013-51 zo dna 17.02.2016, Krajsky sud v KoSiciach zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00883 zo dia 19.09.2013, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Mesta Spisska Nova Ves €.
spisu OUPSP-2260/8219/2013 zo dia 22.05.2013, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 8 ods. 3 zékona &.
401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneCistovanie ovzdu$ia (d’alej len ,,zdkon ¢. 401/1998 Z.z.*) a za
porusenie povinnosti uvedenych v § 6 ods. 4 zakona ¢. 401/1998 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 100 eur,
pricom porusenie povinnosti spocivalo v tom, Ze Zalobca nedodrzal termin priznania poplatkov v roku
2013, v roku 2012 a v roku 2011.

Krajsky stid vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze Zalobca sa spravneho deliktu, za ktory mu bola
napadnutymi rozhodnutiami ulozena pokuta, dopustil. V sprdvnom konani bolo preukézané, ze zalobca si
v zékonom stanovenej lehote nesplnil povinnost, vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 4 zakona ¢.



401/1998 Z.z., pretoze neoznamil Mestu Spi§skd Nova Ves za maly zdroj znelistovania - Cerpaciu
stanicu pohonnych hmét pre LPG, Harichovska cesta, SpiSskd Nova Ves, spotrebu paliv a surovin a
d'alSie udaje potrebné na zistenie mnozstva a Skodlivosti znecistujucich latok vypustenych do ovzdusia
za uplynuly rok. U€inil tak az 17.04.2013, kedy mu dorucil tieto udaje za rok 2012 a dna 19.04.2013
oznamenie doplnil o idaje za roky 2011 a 2010.

Krajsky sud k namietke Zzalobcu, Ze formulicia spravneho deliktu v prvostupfiovom rozhodnuti
spravneho organu nekoreSpondovala s ustanovenim § 6 ods. 4 ¢. 401/1998 Z.z., a Ze bola gramaticky a
logicky nezmyselna s tym, Ze odkazovala na poruSenie neexistujucej povinnosti uviedol, ze formulacia
spravneho deliktu tak, ako vyplyvalo z napadnutého rozhodnutia neodrazala citaiciu predmetného
zakonného ustanovenia, av§ak z tejto vyplyvalo, Ze sa jednalo o spravny delikt, za ktory mu bola uloZena
pokuta. Podla ndzoru krajského stidu to nemalo za nasledok nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia,
pretoze iSlo o zrejmi nespravnost, ktorej odstranenie sa dalo dosiahnut’ prostrednictvom institatu
opravy chyby, resp. zrejmej nespravnosti.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze pokial’ Zalobca nesuhlasil s kategorizaciou predmetnej Cerpacej
stanice ako malého zdroja znecistovania ovzduSia, mal moznost v zmysle § 31 ods. 9 zikona ¢.
137/2010 Z.z. o ovzdusi poziadat o vymedzenie zdroja zneistovania ovzduSia prislusny orgén
Zivotného prostredia, ktory by o uvedenom rozhodol rozhodnutim. Zalobca z vlastnej iniciativy oznamil
Mestu Spisska Nova Ves udaje v zmysle § 6 ods. 4 zadkona ¢. 401/1998 Z.z. a bez vyuzitia riadneho
opravného prostriedku sa pravoplatnym stalo aj rozhodnutie, ktorym mu bol predmetny poplatok za
znecistovanie ovzduSia na zaklade nim ozndmenych udajov vyrubeny.

II1.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a domahal sa aby Najvys$si sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze vyhovie Zalobnému navrhu Zalobcu a zru$i rozhodnutie
zalovaného aj rozhodnutie Mesta Spi§ska Nova Ves a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a ulozi
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky stid vec nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav a podla § 205 ods. 2 pism. f)
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla zalobcu
opis spravneho deliktu, vo vyroku napadnutého rozhodnutia bol logicky a gramaticky nezmyselny a
odkazuje na porusenie neexistujiicej povinnosti. Takéto rozhodnutie nemoze zakladat’ prava a povinnosti
a nemdze byt vykonatelné.

Zalobca k argumentécii tykajicej sa zariadenia Gerpacej stanice pohonnych hmét pre LPG ako malého
zdroja znecistenia uviedol, Ze Cerpacie stanice latok, uvedenych v prilohe ¢. 1 vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z.
su ako stacionarne zdroje zneCistovania ovzdus$ia ¢lenené na velké zdroje, stredné zdroje alebo malé
zdroje znecistovania podla prahovych kapacit, ktoré su stanovené len pre velky zdroj a stredny zdroj
znecistovania. Malym zdrojom znecist'ovania je technologia s kapacitou mensou ako je prahova kapacita
pre stredné zdroje. Pod ¢islom kategorie 4.5 prilohy €. 1 vyhlasky 410/2012 Z.z. su stanovené prahové
kapacity pre velky zdroj a stredny zdroj pri samostatnych pre€erpavacich zariadeniach paliv, maziv,
petrochemickych vyrobkov a inych organickych kvapalin s tlakom par podla prilohy ¢. 3 druhej Casti
bod 2.2., priom z okruhu latok, pre ktoré sa urcuju prahové kapacity pre velky zdroj, stredny zdroj a
tym aj pre maly zdroj zne€istovania sa vylucuju skvapalnené uhlovodikové plyny (LPG) a stlaéeny
zemny plyn naftovy (CNG). Aby bolo mozné cerpacie stanice LPG povazovat za maly zdroj
znecistovania, nesmeli by byt’ vyli¢ené v prilohe €. 1 bod 4.5 citovanej vyhlasky, a aj pri nich musela
byt stanovena prahova kapacita pre ich zaradenie do kategorie velkych, strednych alebo malych zdrojov
znedistenia  ovzduSia. Cerpacia stanica LPG nepodlicha kategorizacii ako stacionarny zdroj
zneCistovania, nemozno ju povazovat’ za maly zdroj zneCistenia ovzdusia.

Zalobca predlozil na podporu svojej argumenticie rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k.
4Sp/13/2014-8 zo dna 08.09.2014 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/88/2014 zo



dna 25.10.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 19.12.2016. Uvedené rozhodnutia
st podla zalobcu vyznamné pre odvolacie konanie, nakolko z&vézne rieSia identicku a kla€ovi otdzku
tohto konania, ohl'adne CSLPG ako zdroja zneCistovania ovzdusia.

K odvolaniu Zalobcu sa svojim podanim vyjadril Zalovany, ze Cerpacia stanica LPG bola vydanim
rozhodnutia Mesta SpiSska Nova Ves zakategorizovana ako maly zdroj zneCistovania ovzdu$ia. Suhlas
bol vydany pre spolo¢nost’ Slovnaft a.s. ako vtedajicho prevadzkovatela zdroja zne€istovania ovzdusia.
K predmetnému suhlasu bol predlozeny odborny posudok, v ktorom sa na str. 28 uvadzalo, ze Cerpacia
stanica LPG moze byt sama o sebe zdrojom zne¢istovania ovzduSia alebo mdze byt sucastou zdroja
zneCistovania, ktory obsahuje aj d’alSie zariadenia a technologie. Prevadzkovatel akceptoval zaradenie
¢erpacej stanice LPG ako maly zdroj zneCistovania ovzdusia. K zmene kategorizacie ¢erpacich stanic
LPG na malé zdroje doslo vyhlaskou €. 706/2002 Z.z., ktora nadobudla u¢innost’ 01.01.2003. Podla
uvedenej vyhlasky kategorizacia Cerpacich stanic bola definovana v prilohe ¢. 2 vyhlasky ako bod 4.40-
Cerpacie stanice pohonnych hmét okrem skvapalnenych uhlovodikovych plynov a stlaceného ZPN
podla projektovaného alebo skuto¢ného ro¢ného obratu 100 m3 za rok. Bod 1 nachadzajici sa za
tabulkovou ¢astou prilohy ¢. 2 hovori, Ze technoldgia s kapacitou menSou ako je prahova kapacita pre
stredny zdroj sa zalefiuje ako maly zdroj. Chépanie Cerpacich stanic LPG ako malého zdroja
znecistovania ovzduSia sa nezmenilo a uvedené vyhlaSky a usmernenia z roku 1998-2005 su v platnosti.
Zalovany nemal k dispozicii Ziadne novsie usmernenia. Aj ked sa vo vyhlaske &. 410/2010 Z.z.
nenachadza konkrétne definovana technologia ,,Cerpacia stanica LPG* neznamena to, Ze nie je zdrojom
znecist'ovania ovzdusia.

K tvrdenej logickej a gramatickej nezmyselnosti vyroku a odkazu na neexistujucu povinnost’ uviedol, ze
z hladiska terminologie je vyraz ,priznanie poplatkov ekvivalentom vyrazu ,,0znamenie udajov
potrebnych na zistenie mnozstva a Skodlivosti znecist'ujicich latok vypustenych do ovzdusia za minuly
rok®, obidve mozZnosti pri pisomnom styku s organom ochrany ovzduSia st podkladom pre vypocet
poplatkov za znegistovanie ovzdusia. Dalej uviedol stanovisko Ministerstvo Zivotného prostredia SR ¢&.
1225/2005-6.1. zo dna 03.11.2005, bod. 3 v ktorom sa uvadzaji parafiny s vynimkou metdnu ako
znecistujuce latky vypustané z Cerpacich stanic LPG. Trval na kategorizacii Cerpacej stanice LPG ako
malého zdroja znecistovania ovzdusia a pozadoval, aby predmetné odvolanie zalobcu bolo zamietnuté v
plnom rozsahu.

I11.

Dniom 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 1137/2010 Z.z. o ovzdusi zdrojom znecistovania ovzduSia je aj stacionarny
zdroj, ktorym je technologicky celok, sklad alebo skladka paliv, surovin a produktov, skladka odpadov,
lom alebo ina plocha s moznost'ou zaparenia, horenia alebo tletu znecist'ujicich latok alebo ina stavba,
objekt, zariadenie alebo ¢innost’, ktora znecistuje, mdze znecistovat’ ovzdusie; vymedzeny je ako suhrn
vsetkych zariadeni a ¢innosti v rdmci funkéného celku a priestorového celku.

Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia stacionarne zdroje sa podla miery ich vplyvu na
ovzdus$ie alebo podl'a rozsahu zne¢istovania ovzdus$ia ¢lenia na

a/ velky zdroj, ktorym je osobitne zdvazny technologicky celok,

b/ stredny zdroj, ktorym je zavazny technologicky celok, ak nie je sic¢ast'ou velkého zdroja,

¢/ maly zdroj, ktorym je ostatny technologicky celok, plochy, na ktorych sa vykonavaju prace, ktoré
moézu spoésobit’ znedistovanie ovzduSia, skladky paliv, surovin, produktov a odpadov a stavby,
zariadenia a ¢innosti zneCist'ujlice ovzdusie, ak nie st sucast'ou velkého zdroja alebo stredného zdroja.

Podla § 8 ods. 3 cit. zdkona za nesplnenie povinnosti, uvedenych v § 6 ods. 4 a ur¢enych v rozhodnuti
obce, vydanom podla § ods. 6 ulozi obec prevadzkovatel'ovi malého zdroja pokutu do 663,887 eura.
Podl'a prilohy 1 zakona ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneéistovanie ovzduSia ostatnymi
znecistujucimi latkami podl'a 4. sadzobnej triedy okrem inych su aj parafiny okrem metanu.

IV.

Rozhodnutie zalovaného tykajuce sa sankcie za poruSenie povinnosti prevadzkovatela malého zdroja
zneCistenia ovzdus$ia bolo napadané z dvoch zakladnych dévodov, pre nespravnost’ resp. nezakonnost’
formulacie porusenej povinnosti a spochybnenie toho, ze prevadzka zalobcu je spravne kvalifikovana
ako maly zdroj zne€istenia ovzdusia.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znedistovanie ovzdusia prevadzkovatel
malého zdroja zne¢istovania ovzdusia je povinny kazdoro¢ne do 15. februara oznamit’ obci za kazdy
maly zdroj znecistovania ovzdu$ia spotrebu paliv a surovin, z ktorych zneCistujuce latky vznikaju a
dalSie udaje potrebné na zistenie mnozstva a Skodlivosti znecistujucich latok vypustenych do ovzdusia
za uplynuly rok, najmi o druhu a kvalitativnych ukazovateloch paliv a surovin, poéte prevadzkovych
hodin malého zdroja zneCist'ovania ovzdusia a o druhu a uc¢innosti odlu¢ovacich zariadeni.

Podrla vyroku rozhodnutia o uloZeni sankcie porusenie povinnosti spoc¢ivalo v tom, ze zalobca nedodrzal
termin priznania poplatkov v roku 2013, v roku 2012 a v roku 2011.

Najvyssi sud k formulacii spravneho deliktu uviedol, Ze vzhl'adom na suc¢asnii konkretizaciu zakonného
ustanovenia, ktoré porusenie je Zalobcovi vytykané, z rozhodnutia nepochybne vyplyva, za aky spravny
delikt bola Zalobcovi ulozena pokuta. Za danych okolnosti, ked Zalobca na zéklade oneskorene
nahlasenych udajov poplatky riadne zaplatil, pri€om sa jednad o podnikatela v danej oblasti akceptoval
vyjadrenie Zalované¢ho, vyrok rozhodnutia je ohladne urcenia poruSenia zadkonnej povinnosti dostatoc¢ne
urcity nakol’ko z hladiska terminologie je vyraz ,,priznanie poplatkov ekvivalentom vyrazu ,,0znamenie
udajov potrebnych na zistenie mnoZstva a Skodlivosti znecist'ujicich latok vypustenych do ovzdusia za
minuly rok®, obidve moznosti pri pisomnom styku s organom ochrany ovzdu$ia su podkladom pre
vypocet poplatkov za zne€istovanie ovzdusia.



Pokial’ sa tyka dovodnosti a spravnosti kvalifikovania prevadzky zalobcu ako malého zdroja znedistenia
ovzdu$ia, poukazuje Najvy$si sud na skuto€nost’, Ze spravnost’ takéhoto zaradenia nebola spornd ani v
dobe, ked’ prevadzkovatelom Cerpacej stanice LPG bol pravny predchodca Zalobcu, ani po jej prevzati
zalobcom, naviac Zalobca sam a dobrovolne oznamil skuto¢nosti potrebné pre vypocet poplatku z titulu
prevadzkovania malého zdroja zneCistenia ovzdusia. K argumentéacii nezaradenim resp. vyli¢enim
takéhoto zariadenia z prislusnej prilohy k vyhlaske 356/2010 poukazuje Najvy$$i sad na potrebu
zohladnenia stvisiacich ustanoveni § 3 ods. 1 zak. ¢. 137/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 3 ods. 2 pism. ¢)
zak. ¢. 137/2010 Z.z. pricom aj pripadna mozné pochybnost’ o spravnosti pouzitej systematiky vykladu
bola v sulade s platnou pravnou upravou odstranena tym, ze Obvodny trad zZivotného prostredia ako
prislusny orgéan verejne spravy vydal postupom v zmysle 3 ods. 5 v spojeni s ust. § 31 ods. 9 zak. ¢.
137/2010 Z.z. stanovisko vo veci kategorizacie predmetnej prevadzky ako malého zdroja znedistenia
ovzdusSia. Takyto z&dver koresponduje aj so zdverom zmietiovaného odborného posudku vypracovaného
Ing. Y. W., Ze Cerpacia stanica moze byt sama o sebe zdrojom znecistovania ovzdusia, lebo moze byt
sucast’ou zdroja znecist'ovania, ktory obsahuje aj d’alSie zariadenia a technologie, ktory bol vyziadany v
suvislosti s povolovanim prevadzky pre pravneho predchodcu Zalobcu, pre spolo¢nost’ Slovnaft, a. s.,
VI¢ie hrdlo Bratislava.

Najvyssi stid povazuje za jednoznane preukdzané, Zze predmetnd Cerpacia stanica LPG je malym
zdrojom zneCistovania ovzdusia, tento zaver sa opiera okrem vykladu pravnej upravy aj o oboznameny
zaver odborného posudku vypracovaného posudzovatelom Ing. Y. W., stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia SR dna 03.11.2005, vypracované na zaklade poziadavky U. (pravneho predchodcu
zalobcu) zo diia 20.10.2005, ako aj stanoviskom Obvodného uradu zivotného prostredia SpiSskd Nova
Ves zo dna 11.07.2011, vypracované na zaklade ziadosti Mestského tiradu SpiSska Nova Ves o urCenie

kategorizacie zdroja zneCistovania (predmetnej ¢erpacej stanice) zo diia 12.06.2011. Napriek tomu, ze
vo vyhlaske ¢. 410/2010 Z.z. sa nenachadza konkrétne uvedené technologia ,,Cerpacia stanica LPG* ako
mozny maly zdroj zne€istenia ovzdusia neznamena to, Ze nie je zdrojom zne¢ist'ovania ovzdusia.

Naviac pokial mal zalobca dovodni pochybnost o sprévnosti zaClenenia a kategorizicie svojej
prevadzky ako zdroja znecistovania ovzdusia, mohol v zmysle § 31 ods. 9 zakona ¢. 137/2010 Z.z. o
ovzdusi poziadat’ prislusny urad o nové stanovenie kategorizacie predmetného zdroja, preukazatelne
v§ak takito moznost’ nevyuzil.

Len na doplnenie najvyssi sud uvadza, ze vzhladom na jednozna¢nost’ uvedenych zaverov sa v
prejednavanej veci neciti byt viazany pravnym ndzorom obsiahnutym v rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 4Sp/13/2014-18 v spojeni s rozsudkom NS SR 8Sz0/88/2014 zo dna 25.10.2016,
tykajuceho sa posudzovania inej ¢erpacej stanice LPG toho istého prevadzkovatela v katastri Mesta
TrebiSov vo veci poplatku za zneCistenie ovzduSia nakolko tieto rozhodnutie st zavdzné len pre
konkrétnu vec, naviac z nich ani nevyplynulo, Ze by otazka kategorizacie prevadzky ako malého zdroja
znecistenia bola rieSend aj postupom zabezpeCenia stanoviska pristusného uradu zivotného prostredia v
zmysle § 3 ods. 5 v spojeni s § 31 ods. 9 zak. ¢. 137/2010 Z.z., pripadne zohl'adnenim d’alSich vecne
stvisiacich listin

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky odporcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nan
odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ hoci
bol v konani Gspe$ny si ziadne trovy konania nevy¢islil a odporcovi v takomto konani nahrada trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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